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PREFACIO A LA SEGUNDA EDICION 


La primera edición de este libro no contenía una exposición de la silogística 
modal de Aristóteles. No estaba en mi mano examinar las ideas de Aristóteles de 
necesidad y posibilidad desde el punto de vista de los sistemas conocidos de lógica 
modal porque ninguno de ellos era en mi opinión, correcto. Para poder dominar tan 
difícil materia, hube de construir por mí mismo un sistema de lógica modal. Los 
primeros esbozos de un tal sistema los he desarrollado, en conexión con ideas de 
Aristóteles, en mis conferencias pronunciadas en la Royal Irish Academy durante 
1951 y en la Queen's University de Belfast en 1952. El sistema completo lo publi- 
qué en The Journal of Computing Systems, 1953. Mi sistema de lógica modal es dis- 
tinto de cualquier otro sistema de esa índole y, desde su perspectiva me fue posible 
explicar las dificultades y corregir los errores de la silogística modal aristotélica. 

Mi libro sobre la Silogística de Aristóteles ha encontrado una favorable acogida, 
que yo sepa, en más de treinta artículos y recensiones publicados por todo el mun- 
do en inglés, francés, alemán, hebreo, italiano y español. Desde entonces me afano 
en buscar una oportunidad para discutir algunos de los puntos críticos de mis recen- 
sores, pero en la presente edición ha sido posible tan sólo añadir los capítulos de ló- 
gica modal (pues el texto de la primera edición estaba ya impreso). Estoy muy 
agradecido a la Clarendon Press por haberme brindado la posibilidad de hacerlo así. 


Dublín, 30 de junio de 1955 3. E. 


NOTA DEL EDITOR 


El profesor Jan Eukasiewicz murió en Dublín el 13 de febrero de 1956, sin ha- 
ber podido revisar la impresión de su libro. Esta tarea la acabó su antiguo alum- 
no Dr. Czeslaw Lejewski, que leyó las pruebas de los capítulos añadidos y comple- 
tó el índice. 


PREFACIO A LA PRIMERA EDICION 


En junio de 1939 leí en la Academia Polaca de Ciencias en Cracovia un trabajo 
sobre la silogística de Aristóteles. Un sumario de este trabajo fue dado a la imprenta 
en el mismo año, pero no pudo ser publicado por causa de-la guerra. Apareció des- 
pués de terminada ésta, pero con la fecha “1939”. Durante el verano de 1939 pre- 
paré, en polaco, una monografía más detallada sobre la misma materia, y ya ha- 
bía recibido las pruebas de su primera parte, cuando, en septiembre, la imprenta fue 
completamente destruida por un bombardeo y todo se perdió. Al mismo tiempo 
mi biblioteca entera, junto con mis manuscritos, fue bombardeada y ardió. Resul- 
tó imposible continuar el trabajo durante la guerra. 

Hasta diez años más tarde no encontré una nueva oportunidad de proseguir mis 
investigaciones acerca de la silogística de Aristóteles, esta vez en Dublín, donde des- 
de 1946 he venido enseñando lógica matemática en la Royal Irish Academy. Por in- 
vitación del University College, de Dublín, pronuncié diez lecciones sobre la silogís- 
tica de Aristóteles en 1949, y la presente obra es el resultado de esas conferencias. 

Esta obra se limita a los silogismos no modales o “asertóricos”, puesto que la 
teoría de ellos es la más importante de la lógica aristotélica. Una exposición sistemá- 
tica de esta teoría está contenida en los capítulos 1, 2, y 4-7 del libro I de los Pri- 
meros Analíticos. Estos capítulos, tal como aparecen en la edición de Th. Waitz 
—que ahora tiene más de un siglo— son la fuente principal de mi exposición. La- 
mento no haber podido usar el texto nuevo de los Primeros Analíticos editado 
con introducción y comentario de Sir David Ross y publicado en 1949, dado que la 
parte histórica de mi trabajo estaba ya finalizada cuando apareció esta edición. Sólo 
pude corregir mis citas de Aristóteles por el texto de Sir David Ross. En la versión 
inglesa de los textos griegos de los Analíticos me ceñí todo lo que fue posible a la 
traducción de Oxford de las obras de Aristóteles. Además del texto de los Prime- 
ros Analíticos tuve en consideración a los comentaristas antiguos, especialmente 
Alejandro. Puedo mencionar aquí que debo a un comentarista antiguo anónimo la 
solución del problema histórico conectado con la supuesta invención de la cuarta 
figura silogística por Galeno. 

La presente obra consta de una parte histórica, los capítulos I-III, y una parte 
sistemática, los capítulos IV y V. En la parte histórica he intentado exponer las 
doctrinas aristotélicas siguiendo los textos tan estrictamente como me ha sido po- 
sible, pero en todo momento me he afanado por explicarlos desde el punto de vis- 
ta de la moderna lógica formal. En mi opinión no existe hoy una exposición fide- 
digna de la silogística aristotélica. Hasta ahora todas las exposiciones han sido es- 
critas no por lógicos sino por filósofos o filólogos que o bien, como Prantl, no po- 
dían conocer la lógica formal moderna, o bien, como Maier, no la conocen. Todas 
estas exposiciones son, en mi opinión, erróneas. No pude encontrar, por ejemplo, un 
solo autor que se diera cuenta de que hay una diferencia fundamental entre el si- 
logismo aristotélico y el tradicional. Paréceme, por consiguiente, que mi exposición 
es completamente nueva. En la parte sistemática he intentado explicar algunas teo: 
rias de la lógica formal moderna que son necesarias para una comprensión de la si- 
logística de Aristóteles, y he intentado completar esta silogística según las líneas 
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trazadas por el propio Aristóteles. He procurado ser todo lo claro que fuese posible, 
a fin de que mi exposición pudiera ser comprendida por especialistas no entrenados 
en el pensamiento simbólico o matemático. Espero, por tanto, que esta parte de mi 
obra pueda ser usada. como una introducción a la moderna lógica formal. Considero 
que los nuevos resultados de mayor importancia en esta parte son la prueba de 
decisión, dada por mi alumno J. Slupecki, y la idea de recusación, introducida por 
Aristóteles y aplicada por mí mismo en la teoría de la deducción. 

Estoy sinceramente agradecido a la Royal Irish Academy, que, al proporcio- 
narme un puesto en Dublín, me ha permitido escribir este libro, y al University 
College de Dublín por su gentil invitación a que pronunciase las conferencias sobre 
la lógica de Aristóteles, al Padre A. Gwynn, S. J., y a Monseñor J. Shine, que fueron 
muy amables al proporcionarme los libros necesarios. Quedo deudor de Sir David 
Ross, que leyó mi manuscrito e hizo algunas sugerencias que recogí con gusto. Doy 
especialmente las gracias al difunto Padre A. Little, S. J., que, aunque ya gravemen- 
te enfermo, quiso corregir el inglés del capítulo primero, a Victor Meally, de Dublín, 
y en particular a David Rees, de Bangor, que leyó y corrigió el inglés de toda la obra. 
Asimismo estoy profundamente agradecido al personal de Clarendon Press por su 
celo y cortesía en la preparación de mi manuscrito. para imprenta. La lección so- 
bre Galeno está dedicada a mi amigo el profesor Heinrich Scholz de Miúnster, West- 
falia, por la valiosa ayuda que nos prestó a mí y a mi esposa durante la guerra, espe- 
cialmente durante nuestra estancia en Múnster en 1944. La obra entera se la dedico 
a mi querida esposa, Regina Lukasiewicz, de soltera Barwinska, que se ha sacrifica- 
do para que yo pudiera vivir y trabajar. Sin su incesante solicitud durante la guerra, 
y sin su continuo aliento y ayuda en la soledad de nuestro exilio después de aquélla, 
jamás habría podido llevar este libro a su fin. 


Dublín, 7 de mayo de 1950 J.L. 
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CAPITULO I 


ELEMENTOS DEL SISTEMA 


$1. La verdadera forma del silogismo aristotélico 


En tres trabajos filosóficos publicados recientemente se da como ejemplo de si- 
logismo aristotélico el siguiente:* 


(1) Todos los hombres son mortales 
Sócrates es hombre, 
por consiguiente 
Sócrates es mortal. 


Este ejemplo parece ser muy antiguo. Con una leve modificación — “animal” en 
lugar de “mortal” —es citado ya por Sexto Empírico como un silogismo “peripatéti- 
co” ?. Pero un silogismo peripatético no necesita ser aristotélico. De hecho, el ejem- 
plo dado más arriba difiere en dos puntos lógicamente importantes del silogismo 
aristotélico. | 

En primer lugar, la premisa “Sócrates es un hombre” es una proposición singu- 
lar, por cuanto que su sujeto, “Sócrates”, es un término singular. Ahora bien, Aris- 
tóteles no introduce términos ni premisas singulares en su sistema. El siguiente si- 
logismo sería, por tanto, más aristotélico. 

(2) Todos los hombres son mortales, 
Todos los griegos son hombres, 


por consiguiente A 
Todos los griegos son mortales” . 


Este silogismo, sin embargo, no.es aún aristotélico. Es una inferencia en la que 
de dos premisas aceptadas como verdaderas, “Todos los hombres son mortales” y 
“Todos los griegos son hombres” , se extrae la conclusión “Todos los griegos son 
mortales” . El signo característico de una inferencia es la palabra “por consiguien- 
te” (ápa). Ahora bien, y ésta es la segunda diferencia, ningún silogismo es formula- 
do por Aristóteles primariamente como una inferencia, sino que todos son implica- 
ciones que tienen la conjunción de las premisas como el antecedente y la conclusión 


Véase Ernst Kapp, Greek Foundations of Tradiotional Logic, New York (1942), 
página 11; Frederick Copleston, S. J., A History of Philosophy, vol. i: Greece and Rome (1946), 
página 277; Bertrand Russell, History of Western Philosophy, London (1946), pág. 218. 

, Sexto Empírico, Hvp. Pyrrh. ii. 164 Ewkpárns avBpuwroc, ras avBpwros ¿Qov, 
Ewxparn< apa ¿qwov. Unas pocas líneas antes Sexto dice que va a hablar acerca de los silogis- 
mos categóricos, rept TOV KATNYOPtK cow Ka ñdoUpevioVo gUAAO y LO io, usados principalmente por 
los Peripatéticos, ols xpúwvra: pákiora ol árro Tov Mepirárop. Véáse asimismo ibid. ii. 196,don- 
de se citan algunos silogismos con las premisas traspuestas. 

B. Russell, op. cit., pág. 219 da la forma (2) inmediatamente después de la (1), añadien- 
do entre paréntesis la observación: “Aristóteles no distinguió entre esas dos formas; esto, 
como se comprobará más adelante, es un error”. Russell está en lo cierto cuando dice que estas 
dos formas deben ser diferenciadas, pero su crítica no puede ser aplicada a Aristóteles. 
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como el consecuente. Un ejemplo correcto de un silógismo aristotélico sería, por 
consiguiente, la siguiente implicación. 
(3) Si todos los hombres son mortales 


y todos los griegos son hombres, 
entonces, todos los griegos son mortales. 


Esta implicación es, empero, un ejemplo moderno de un silogismo aristotélico 
y no existe en las obras de Aristóteles. Sería mejor, sin duda, poner como ejemplo 
un silogismo dado por el propio Aristóteles. Desgraciadamente no se encuentra en 
los Primeros Analíticos ningún silogismo con términos concretos. Pero hay algunos 
pasajes en los Segundos Analíticos de los que cabe extraer unos cuantos ejemplos 
de tales silogismos. El más simple de ellos es éste: 


(4) . Si todas las plantas de hoja ancha son caducas 
y todas las parras son plantas de hoja ancha, 
entonces todas las parras son caducas?. 


Todos estos silogismos, tanto si son de Aristóteles como si no, son sólo ejem- 
plos de algunas formas lógicas, pero no pertenecen a la lógica, pues contienen tér- 
minos no pertenecientes a la lógica, tales como “hombre” o “parra”. La lógica no es 
una ciencia acerca de hombres o plantas, es simplemente aplicable a estos objetos 
justo como a cualesquiera otros. Con el fin de obtener un silogismo dentro de la 
esfera de la pura lógica, debemos eliminar del silogismo lo que puede ser denomi- 
nado su materia, preservando sólo su forma. Ello fue realizado por Aristóteles, que 
introdujo letras en lugar de sujetos y predicados concretos. Poniendo en (4) la le- 
tra A por “caduca”, la letra B por “planta de hoja ancha”, la letra C' por “parra” y 
usando, como hace Aristóteles, todos estos términos en singular, obtenemos la for- - 
ma silogística siguiente: 

(S) Si todo B es A 


y todo Ces B, 
entonces todo C es A. 


Este silogismo es uno de los teoremas lógicos inventados por Aristóteles, pero 
también difiere en estilo del genuino silogismo aristotélico. Al formular los silogis- 
mos con la ayuda de letras, Aristóteles pone siempre el predicado en el primer lugar 
y el sujeto en el segundo. Nunca dice “Todo B es 4”, sino que usa en lugar de ésta la 
expresión “4 es predicado de todo B” o más frecuentemente “A pertenece a to- 
do B”?. Apliquemos la primera de estas expresiones a la forma (5); obtenemos una 
traducción exacta del más importante silogismo aristotélico, al que más tarde se 
llamó “Barbara”: 

(6) Si A es predicado de todo B 
y B es predicado de todo C, 
entonces Á es predicado de todo C.$ 

Partiendo del ejemplo inauténtico (1) hemos llegado así por una transición 
efectuada paso a paso al genuino silogismo aristotélico (6). Expliquemos ahora es- 
tos pasos y establezcamos su base textual. 
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An. post. ii. 16, 9895-10 ¿or yap TO duAMoppociv ¿p' o0v A, TO Se rharVbvAdov Ep” 
oy B, úmekos Se €p* 0d T. el om ru Bórdpxer TO A (ráv yap rharvpuAov HuAMOppocl), TY Sé 
IT” vmapxe: ro B (náca yap Aureños mharvpuAkoc), TY T Úrapxe. TO Á, kal maca auneños 
$viAMoppoel. De este pasaje escrito algo negligentemente —después de ry B, ry Se T, y TyrT, 
debe insertarse rravm: —obtenemos el siguiente silogismo con términos concretos: el rav 
máarvópuvAMov HuAoppoe: xal raca ajureños mharupuAdos, maga aurreñdos puAAoppoc:. 


mn A y ad 1 e e mn , .» 4 . 
TO Á karnyopelraixara mavros rov B o ro A vmapxe: mauri Ty B. Véase también pági- 
na 23, nota 41. - 


2 An. pr. 1,4, 25937 ei yap TO A kara ravros Tov B xkal TO B kara mavros ToU T, avaykn 

1 A o ee 3 , . yo. .p , . 

TO Á kara ravros TOV P' karnyoperoBal. La palabra avayxn omitida en la traducción será expli- 
cada mas adelante. 
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$2. Premisas y términos 


Todo silogismo aristotélico consta de tres proposiciones llamadas premisas. 
Una premisa (mpóraoic) es una sentencia que afirma o deniega algo de algo”. En 
este sentido la conclusión es asimismo una rporacis, puesto que establece algo acer- 
ca de algo? . Los dos elementos involucrados en una premisa son su sujeto y su predi- 
cado. Aristóteles les llama términos, definiendo un término (0poc) como aquello 
en que se resuelve la premisa”. El significado original del ópoc griego, así como del 
latino terminus, es “límite” o “confín”. Los términos de una premisa, su sujeto y su 
predicado, son los límites de la premisa, su comienzo y su fin. Este es el verdadero 
significado de la palabra ópos, por lo que deberemos guardarnos de identificar di- 
cho vocablo lógico con vocablos psicológicos o metafísicos tales como “idea”, 'no- 
ción”, “concepto” o Begriff, en alemán?!” 

Toda premisa es o universal, o particular o indefinida. “Todo” y ningún añadi- 
dos al sujeto son los signos de universalidad, “algún” y “algún no” o “no todo”,.son 
los signos de particularidad. Una premisa sin un signo de cantidad, esto es, de uni- 
versalidad o particularidad, se denomina indefinida, p. ej. “El placer no es bueno”*!. 

Nada se dice en los Primeros Analíticos acerca de los términos. Una defini- 
ción de términos universales y singulares se da sólo en De Interpretatione, donde 
un término es llamado universal si es de naturaleza tal que es predicado de muchos 
sujetos, p. ej. hombre”; un término que no tiene esta propiedad se denomina sin- 
gular, p. ej. Callias”*?. Aristóteles olvida que un término no-universal no es nece- 
sariamente singular. Puede ser vacío, como el término “hircocervo”, citado por él 
pocos capítulos antes? ? 

Al construir su lógica Aristóteles no tiene en cuenta ni a los términos singula- 
res ni a los términos vacios. En los primeros capítulos de los Primeros Analfticos, 
que contienen una exposición sistemática de su silogística, sólo son mencionados 
términos universales. Alejandro advierte justamente que toda definición de premisa 
dada por Aristóteles tiene aplicación a términos universales tan sólo y no es sus- 
ceptible de convenir a términos individuales o singulares”. Es evidente que los tér- 


. rs > A , , 3 a 
Ibid. 1, 24216 modraoic pév ovv ¿ori Aoyos KaTaQparikos Y ATOPATLKOS TL OS KATA TIVOS. 
Ibid. ii. 1, 53%8 ro Se ovunépacua TU KATA TOS éoTU, 


Ibid. l. I, 2416 bpov Sé kaAu ele Óv Sua Mveral y mporaci<, olov TO TE KATNYOPoVMEVOLD 
Kal TO ka0” od karnyopelral. 


10 Aristóteles usa también la palabra opos en el sentido de OpLgpOS, es decir, “definición”. 
Estoy gustosamente de acuerdo con E. Kapp, quien dice (op. cit., pág. 29) que estos dos dife- 
rentes significados de la palabra opos son enteramente independientes entre sí y jamás fueron 
mezclados por el propio “Aristóteles. Pero infortunadamente un especialista de la talla de Carl 
Prantl... basó en esta homonimia su imagen de la lógica de Aristóteles... identificando el horos 
“término” silogístico vacío con el correcto de horos en el sentido de definición (“Begriff” en 
el alemán de Prantl). El resultado fue una desastrosa confusión. 


An. pr. i.L, 2417 (continuación del texto citado en la anterior nota 7). outros $e n 
kagómov A Ev pépet e ABLOPLOTOS. NEyW Sé kagohkdov pev TO TAVTL A nó evt UTAPXELD, EL pepel be 
TÓ rut ñ, un Twl 1 un ravrTi ÚTAPxeWw, áSiopioTov be TO ÚTApPxEw A un, OTAPxEw AvEV TOL 
kadódov N kara pépoc, oLoV TO TV ¿vavrivov elval TV aUTNV EmLOTNUNV n ) TO TNV nSovnv un 
elval 4yado». 


De int. 7, 17939 heyw Se «agokov ev 0 émt TAELOVUIV mEQUKE karryopetada,, kag' 
ExaorTov Sé Y un, olov 4v8pwWTos pev TOV kagokov, Kadkias de TÚÓJV KAO0' EKAOTOD. 

Ibid. 1, 16916 7payéhados. 

Alejandro 100. IT kara. yap aigOnTod Kal EvOS kar” apiduov OUKEB” ap oy el TO Kara 


TALTOS ovd€ O SLopLo Mos ÚAwe: 6 yap S5LOpLO MOS TOP TPOTADELIV ÉTL TUU kadokAov xwWpPAav Ext" 
Ta Sé droua od kaBokov. Cfr. ibid. 65.26. 
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minos de premisas universales y particulares deben ser universales. Ciertamente Aris- 
tóteles no aceptaría como significativas expresiones tales como “Todos los Callias 
son hombres* o “Algún Callias es hombre”, si existiera sólo un Callias. Lo mismo 
hay que decir de los términos de premisas indefinidas: también son universales. 
Esto se sigue tanto del nombre que Aristóteles ha elegido para ellas como de los 
ejemplos por él aducidos. Un hombre que duda si es correcto decir “Ningún placer 
es bueno” o sólo “Algún placer no es bueno” puede decir, sin definir la cantidad del 
sujeto: “El placer no es bueno”. Pero en esta última sentencia “placer” sigue siendo 
un término universal como lo era en las dos sentencias anteriores. A todo lo largo 
de la exposición sistemática de su silogística. Aristóteles trata en la práctica las 
premisas indefinidas como particulares sin establecer explícitamente su equiva- 
lencia**. Ello fue llevado a cabo solamente por Alejandro!** | 

Las premisas indefinidas no tiznen ninguna importancia en el sistema aristoté- 
lico de lógica. Ninguna tesis lógica tal como una ley de conversión o un silogismo, 
es formulado por Aristóteles con ese género de premisas. No sin razón fueron su- 
primidas por los lógicos posteriores, que retuvieron sólo cuatro clases de premisas, 
bien conocidas por todo estudiante de lógica tradicional, a saber, la universal afir- 
mativa, la universal negativa, la particular afirmativa y la particular negativa. En es- 
ta cuádruple división no hay cabida para premisas singulares?” 


$3. Por qué los términos singulares fueron omitidos por Aristóteles 


Hay un interesante capítulo en los Primeros Analíticos donde Aristóteles divi- 
de todas las cosas en tres clases. Algunas, dice, son tales que no pueden ser predica- 
das con verdad de ninguna cosa en absoluto, tal como Cleon y Callias y lo indivi- 
dual y sensible, pero otras cosas pueden ser predicadas de ellas, p. ej., hombre o 
animal. Algunas otras cosas, y éstas constituyen la segunda clase, son predicadas de 
otras, pero nada anterior es predicado de ellas. Con respecto a esta clase de cosas no 
se da ejemplo alguno, pero es claro que Aristóteles se refiere a lo que es más univer- 
sal, como el ser, ro 0y. A la tercera clase pertenecen aquellas cosas que pueden ser 
predicadas de otras y otras de ellas, p. ej. hombre de Callias y animal de hombre, y 
por lo general, concluye Aristóteles, las argumentaciones y las preguntas versan so- 
bre esta clase de cosas!* 

Hay algunas inexactitudes en este pasaje que deben ser primeramente corregi- 
das. No es correcto decir que una cosa puede ser predicada de otra cosa. Las cosas 
no pueden ser predicadas, porque un predicado es una parte de una proposición y 


a Véase por ejemplo Án. ¿pr. i. 4, 26%29 ¿ 0 yap AUTOS ¿oral OUAMOYLO OS AÑLOPLOTOV TE 


Kal ev pepet Anó0evTos, o?7, 29" 27 5NAOV Se kal oTL TÓ ADLÓPLOTOL AVTUTOV KATNYOPLKOU TOU ÉL 
Hépel TiBeMEvVOLV TOV AVTOV Trono el OVA Ao yo pov ev Úúrao: Toc OXÁMAaCcI. 


Alejandro 30.29 mepide rv adLpioTiv (scil. Tús TOV ádiopioTuD AVTLOTPONAD 0d 
MEYEL, OT unóé xpriai uo: rpdos OUAMOYLO LOS elow Tate er uepouvs SUVALVTAL. 


Los argumentos en favor de la tesis de que puede considerarse que las proposiciones 
singulares forman una subclase de las universales —Véase, por ejemplo, J. N. Keynes, Formal 


Logic, Londres (1906), pág. 102— son, en mi opinión, enteramente erróneas. 
ES Án. pr. 1 27, 439%25-43 ATÁLVTIL ón, TUJV OUT TÁ peb or TOLAUTA wWOTE Kara unóe vos 


ÚnAOv karnyopeto9al amO kadoAov (olov Kkewv Kal KaAMac Kal TO ka0” EKAOTOL Kal 
alsOnTo»), kara Se rovriwv ánMda (xal yap ávgpwros Kal gov EKaTcpos TOUTUWJV €oTi): Ta 5' 
aura ev kar "ANAL karnyopetral, kara 5é€ rovruw diha TPOTEPOV OU karnyopeitat Ta Se Kal 
aura GAAL Kal adT OL érepa, olov ALOPLITOS KaAMov kal ávOpLWJTOV FiPOV.... Kal oxedov ot 
Myo: kai al okey els elol MÁMOTA TEPL TOUTUJV. 
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una proposición es una serie de expresiones habladas o escritas que tienen un cierto 
significado. El término “Callias” puede ser predicado de otro término, pero jamás la 
cosa Callias. La clasificación dada no es una clasificación de cosas, sino una división 
de términos. 

Tampoco es correcto decir que los términos individuales o singulares, como 
“Callias”, no pueden ser predicados con verdad de ningún otro. Aristóteles mismo da 
ejemplos de proposiciones verdaderas con un predicado singular, como “Ese objeto 
blanco es Sócrates” o “Ese que se acerca es Callias”*?, diciendo que tales proposicio- 
nes son “incidentalmente” verdaderas. Hay otros ejemplos de esta clase que no son 
sólo incidentalmente verdaderos, como “Sócrates es Sócrates”? o “Sofronisco fue el 
padre de Sócrates”. 

Una tercera inexactitud concierne a la conclusión extraída por Aristóteles de 
esta clasificación de términos. No es cierto que nuestras argumentaciones y pre- 
guntas traten por regla general con términos tales que pueden ser predicados de 
otros y otros de ellos. Es evidente que los términos individuales son tan importan- 
tes como los universales no sólo en la vida cotidiana sino también en las investiga- 
ciones científicas. Este es el mayor defecto de la lógica aristotélica, que los térmi- 
nos y las proposiciones singulares no tengan cabida en ella. ¿Cuál fue la causa? 

Existe la opinión entre los filósofos de que Aristóteles construyó su sistema de 
lógica bajo la influencia de la filosofía de Platón; pues fue Platón quien pensó que 
el objeto del conocimiento verdadero debe ser estable y capaz de una definición 
precisa, la cual es de lo universal y no de lo singular. No puedo estar de acuerdo 
con esta opinión. No hay ninguna confirmación de ella en el texto de los Primeros 
Analíticos. Esta obra, puramente lógica, está totalmente exenta de cualquier conta- 
minación filosófica; y tal es el caso del pasaje citado anteriormente. El argumento 
de que nuestras preguntas versan, por lo general, sobre términos universales, es un 
argumento práctico y aunque es muy débil y Aristóteles debió tener conciencia de 
esta debilidad, no es, sin embargo, corroborado por ningún argumento filosófico 
tomado de Platón. 

Hay, no obstante, otro punto notable que puede arrojar alguna luz sobre nues- 
tro problema. Aristóteles subraya que un término singular no es susceptible de ser 
el predicado de una proposición verdadera, como un término máximamente uni- 
versal no es susceptible de ser sujeto de una proposición tal. La primera aserción, 
como ya hemos visto, no es generalmente verdadera, y la segunda también parece 
ser falsa. Pero no importa que estas aserciones sean verdaderas o falsas. Basta saber 
que Aristóteles las consideró como verdaderas y que eliminó de su sistema justa- 
mente aquellas clases de términos que en su opinión no eran susceptibles de ser tan- 
to sujetos como predicados de proposiciones verdaderas. Y aquí estriba, en mi 
opinión, el punto clave de nuestro problema. Es esencial para la silogística aristo- 
télica que el mismo término pueda ser usado como sujeto y como predicado sin 
ninguna restricción. En las tres figuras silogísticas conocidas por Aristóteles existe 
un término que aparece una vez como sujeto y otra vez como predicado: en la pri- 
mera figura es el término medio, en la segunda figura el mayor, y en la tercera el 
menor. En la cuarta figura los tres términos ocurren al mismo tiempo como sujetos 
y como predicados. La silogística tal como la concibió Aristóteles requiere que los 


9 
12 An. pr. i. 27, 43933 rúv yap aioOnTOv OxedÓv EKaOTOL EOTL TOLOUTOL WwgTE UN KATn> 


“yopeio0al kará unsevós, Anv We kara ocuUUBefnkoc: day év yap rroTe TO AeukOv Exeo Ewkparnu 
elval Kal TO TPOTLOV Kaka». 
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términos sean homogéneos con respecto a su posible posición como sujetos y pre- 
dicados. Esta parece ser la verdadera razón por la que los términos singulares fueron 
omitidos por Aristóteles. 


84. Variables 


En la exposición sistemática que hace Aristóteles de su silogística no se da nin- 
gún ejemplo de silogismo con términos concretos. Unicamente se ejemplifican me- 
diante tales términos, que son, sin duda, universales, como “animal”, hombre”, *ca- 
ballo”, combinaciones no válidas de premisas. En los silogismos válidos todos los tér- 
minos son representados por letras, es decir, por variables, p. ej., “Si R pertenece a 
todo S y P pertenece a algún S, entonces P pertenece a algún R*"" 

La introducción de variables en lógica es una de las grandes invenciones de 
Aristóteles. Es casi increíble que hasta ahora, que yo sepa, ningún filósofo o filólogo 
haya prestado atención a este hecho de máxima importancia**. Me aventuro a decir 
que todos ellos deben haber sido malos matemáticos, pues todo matemático sabe 
que la introducción de variables en aritmética inició una nueva época en esta cien- 
cia. Parece que Aristóteles consideró su invención como algo del todo obvio que no 
requería .ninguna explicación, pues no hay en ningún lugar de sus obras lógicas 
mención alguna de variables. Fue Alejandro quien primero dijo explícitamente que 
Aristóteles presentó su doctrina mediante letras, orotxeta, con el fin de mostrar que 
no obtenemos la conclusión como consecuencia de la materia de las premisas sino 
como consecuencia de su forma y combinación; las letras son signos de universalidad 
y muestran que una conclusión tal se seguirá siempre y para cualquier término que 
podamos elegir??. Hay otro comentarista, Juan Filopón, que también es plenamen- 


te consciente del significado e importancia de las variables. Dice que Aristóteles, 
después de haber mostrado mediante ejemplos cómo toda premisa puede ser con- 
vertida, establece algunas reglas universales de conversión tomando letras en lugar 
de términos. Pues una sentencia universal es refutada por un solo ejemplo en el que 
sea falsa, mientras que resulta probada o bien recorriendo todos los casos particula- 
res (lo cual es una operación inacabable e imposible) o bien mediante el estableci- 
miento de una regla universal evidente. Tal regla es dada aquí por Aristóteles me- 
diante letras, permitiéndose al lector sustituir (4rofadAew) las letras por cualesquie- 
ra términos concretos que desee?? 


20 Ibid. i. 6, 2897 el yap To pev P ravri Tú z TO 8€ 1 Tit, avaykmn TO Ti TWwi TOP UnApxew. 


Este es un modo de la tercera figura llamado más tarde Disamis, con las premisas traspuestas. 


21 Me complace saber que Sir David Ross en su edición de los Analíticos, pág. 29 subraya 


que merced al uso de variables Aristóteles llegó a ser el fundador de la lógica formal. 
E Alejandro 3. 28 ent OTOLXELUV TÑV buwackakiav TOLELTAL ÚrTep TOV evseigacOas NL, ori 


ob rapá Trnv vAn» yWeral TÁ ovunepdoyara ámia Tapa TO oxnua Kal TNV TOLAUTNV TO TPOTADELV 
ovurAoK TV Kat TOV TPOTOL: OL yap Ori ñó€ n 2 oyvdyeral OUANOYLOTLK LIS TOSE, AAN OT N 
ovivyia ToOLaUTNyTA obv oTOLXEla, TOÚ kagoñdov kai del kal errl rabvrós TOD AnP8évTOS TOLOUTOV 
Yoeoda: TO OUUTÉPACDYa SelKTIKA EOTUL. 


2 Filopono 46. 25 belgas Om) éxdorn TV TPOTADELIJV avriorpepel Sul rapaber 
YMATUIL-- - KABOMKOUE KAVEVaS rapasiówol TÁ oToLxeía rapañdaufdviv AVTÍ TOV Op wP.. . TOV 
Ev yap kadgokov MÓyov ExEYxEL ev Kal év rapañeyua, we tión elpnral, KaTaOKevas el $e nn 
Sua TÁDTUIV TOV KATA uÉépos óuetoboc, ÓTTEP EOTIV AmeLpov kal ábúvaro», A Y] La kagoMKoÚ 
KAVÓVOS mÍOTIS* ÓnEp TrOtEl vÚV S.A TOD OTOLXELUIV S1580US EKd OT, WOrep elpnTal, ém' ¿Eovolas 
xpñodal kal úrofBákdkew ávri TÓV OTOLXELUWV olas áv fovAnra: VANS Opove. 
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Sabemos ya que sólo los términos universales pueden sustituir a las variables. 
En un ejemplo citado anteriormente?*, Aristóteles realiza una sustitución semejan- 
te, diciendo: “Sea A caduco, B-planta de hoja ancha, C-parra”. Esta es la única clase 
de sustitución que encontramos en los Primeros Analíticos. Aristóteles nunca sus- 
tituye una variable A por otra variable B, aunque es perfectamente consciente que 
el mismo modo silogístico puede ser formulado con diferentes variables. El modo 
Disamis, por ejemplo, citado al comienzo de esta sección, es formulado con las le- 
tras R, S, P; en otra parte es formulado con C, B, 4?*. Es evidente que la validez 
de un silogismo no depende del diseño de las variables usadas en su formulación: 
Aristóteles lo sabe sin decirlo. Es de nuevo Alejandro quien establece explíci- 
tamente?* este hecho. 

No existe ningún pasaje en los Primeros Analíticos donde dos variables dife- 
rentes sean identificadas. Aun en el caso en que dos variables sean sustituidas por 
un mismo término, estas dos variables no son identificadas. En el Libro II de los 
Primeros Analíticos Aristóteles discute el problema de si un silogismo puede cons- 
truirse a partir de premisas opuestas. Esto puede hacerse, afirma, en la segunda y 
tercera figura. Sustituyamos, continúa, B y C, ambas por “ciencia” y A por “medi- 
cina”. Si uno supone que “Toda medicina es ciencia” y que “Ninguna medicina es 
ciencia”, supone que *B pertenece a todo 4” y *C no pertenece a ningún 4”, de suer- 
te que “Alguna ciencia no es ciencia”?”. El modo silogístico a que se hace referencia 
dice así: “Si B pertenece a todo A y Cno pertenece a ningún A, entonces C no per- 
tenece a algún B”?*. Con el fin de obtener de este modo un silogismo con premisas 
opuestas, basta identificar las variables B y C, es decir sustituir C por B. Por esta 
sustitución obtenemos: “Si B pertenece a todo A y B no pertenece a ningún A, en- 
tonces B no pertenece a algún B”. El pesado y sinuoso camino por medio de térmi- 
nos concretos, tales como “ciencia” y *medicina”, es bastante innecesario. Parece que 
el camino recto en este problema, es decir, el procedimiento de identificar variables, 
no fue advertido por Aristóteles. ] 

Aristóteles sabe que sentencias como “Alguna ciencia no es ciencia” no son ver- 
daderas?”. La generalización de tales sentencias “Algún A no es 4” (esto es, “4 no 
pertenece a algún 4”) debe ser asimismo falsa. No es muy probable que Aristóteles 
conociera esta fórmula; es de nuevo Alejandro quien vio la falsedad y aplicó este 
hecho a la prueba de la ley de conversión de la premisa universal negativa. La prue- 
ba que dio procede por reductio ad absurdum: Si la premisa “A no pertenece a nin- 
gún B” no es convertible, supongamos que B pertenece a algún A. De estas dos pre- 
misas obtenemos por un silogismo de la primera figura la absurda conclusión: “4 no 


24 Véase pág. 14, nota 4. 

An. pr. ii. 7, 59917 ei yáp ró T ravri TPB, TO 58€ A Tivi TG B, ávaykn TOA Tit oro T 

UTAPXELW. 
did Alejandro 380. 2 0 yap mapa TO TO pév Á auriv eivar TO SEBÑT A gvva yu yn: TO 

“yap auTO yiveral, kav GAAMOLS ÁAVTÍ TOVTWV xpnowmpeda. 

An. pr. ii, 15, 649223 ¿orw yap emornun ep* ov To B kasi T, larpixn 6* eQ* 00 A. elouv 
Aáfo. rácav larpiknv Emorriunv al unbeutav larpikn» emornuno, ro B ravre TO Á elanpe 
Kal 79 T ovéeví, Hor” doral Tis émorn ur oUK émtorrun. 

% Este silogismo es un modo de la tercera figura, llamado más tarde Felapton, con las 
premisas traspuestas. En la exposición sistematica de la silogistica es formulado con las le- 
tras R, S, P. Véase ibid. i. 6, 28226 áv To pev P ravri TG E, 70 S€ Il undevi Urapxn, dora 
ovAkMoyiopos ori TO TM riwi Tr P oúx Úrrdptel él ávdyknS. 

od Ibid. ii. 15, 6407 pavepov Se Kal TL Ex yevówv pen ÉoTWw aln0és ovAdoyicacóat, ..., 
EK Ó€ TU ÁAVTIKELMEVIJ OUK ÉOTLV: dEl yap ÉVaVTIOS Ó CVANOYLOMOS yiVETAL TH TOÁYUATL. 
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pertenece a algún 4”?%, Es obvio que Alejandro tiene presente el modo de la prime- 
ra figura llamado después Ferio: “Si A no pertenece a ningún B y B pertenece a al- 
gún C, entonces A no pertenece a algún C”*, y que en este modo él identifica las 
variables A y C, sustituyendo C por A. Este es quizá el más claro ejemplo de un 
argumento por sustitución derivado de una antigua fuente. 


35. Necesidad silogística 


El primer silogismo aristotélico, llamado después Barbara, puede ser represen- 
tado, tal como ya hemos visto?”, en la forma de la siguiente implicación: 


Si A es predicado de todo B 
y B es predicado de todo C, 
entonces Á es predicado de todo C. 


Pero todavía hay una diferencia entre esta formulación y el genuino texto griego. 
Las premisas son las mismas en la versión inglesa que en griego, pero la traducción 
exacta de la conclusión sería “4 tiene que ser predicado de todo C”. Esta palabra 
“tiene que (dvaykn) es el signo de la denominada “necesidad silogística”. Es usada 
por Aristóteles en casi todas las implicaciones que contienen variables y representan 
leyes lógicas, esto es, leyes de conversión o silogismos?? 

Sin embargo, hay algunos silogismos donde esta palabra es omitida; tomemos, 
por ejemplo, esta forma aristotélica del modo Barbara: *Si A pertenece a todo B, y 
C pertenece a todo A, entonces C pertenece a todo B”?*. Puesto que fue posible 
omitir la palabra en algunos silogismos, debe ser posible eliminarla enteramente de 
todos los silogismos. Veamos, por tanto, qué significa la palabra y por qué es usada 
por Aristóteles. | 

El problema parece simple, y es planteado de modo implícito por el propio 
Aristóteles en su tratamiento de las leyes de conversión, cuando dice: “Si A perte- 
nece a algún B, es necesario que B pertenezca a algún A; pero si 4 no pertenece a 
algún B no es necesario que B no pertenezca a algún A”. Pues si A está por “hom- 
bre” y B por “animal”, es cierto que algún animal no es hombre, pero no es cierto 
que algún hombre no sea animal, puesto que todos los hombres son animales?” 
Vemos por este ejemplo que Aristóteles usa el signo de necesidad en el consecuente 
de una implicación verdadera con el fin de subrayar que la implicación es verdadera 
para todos los valores de las variables que ocurran en la implicación. Podemos, por 
lo tanto, decir que “Si 4 pertenece a algún B, es necesario que B pertenezca a algún 
A” porque es verdad que “Para todo A y para todo B, si A pertenece a algún B, en- 


% Alejandro 34. 15 tveori Se Kal Sua ovAMOyLOpOÚ Seigal Sua TOD TPLITOV OXÑBATOS, 
YWOpévOL, WS Kal AUTOS TpooxpnTAaL TR ele ASUVATOL ama yy el ydp TUS un Meyot AVTLOTPEPELV 
Tnb ka9dkou ÁTOHATLKAD, kel08w TO Á unóev: TO B" el be un AVTLOTPEPEL, éorw TO B rw TD A: 
yueras EV TP WTW OXNMATLTO Á TWA TW A un dbrapxov, grep ATOTOD. 


An. pr. ¡. 4, 26925 el ro pev A unsevt rw B vrapxe:, To 6e BTrwL TQ T, avaykn To Á 
TIL TO T un UTAP XELD. 
as Véase pág. 14, nota 6. 
Véase pág. 18, nota 20; pág. 19, notas 25, 28; más arriba, nota 31. 
An. pr. ii. 11, 61934 e: yap ro A ravriTy B kai TO Y mauri TODA, TO Y ravrTi Tú B. 
Ibid. 12: 25%20- 6 el yap TO Á TUI TOB, Kat TO B nv TA avaykn VITAP EL. . €l Se 


“YE TO A Tui TW B un, UTAPXEL, OVK avaykn Kal “TO B TLVL TY, Au UTAPXELD, oLoV el TO Ev B 


dor $WwOoD, TO 8€ Á ALOPLITOS. AVOÓPLITOS pev yap OV TALTI $9, $ uo Sé maVTi avOp WI 
UTÁPXE!. 
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tonces B pertenece a algún 4”. Pero no podemos decir “Si 4 no pertenece a algún B 
es necesario que B no pertenezca a algún A”, pues no es cierto que *Para todo A y 
para todo B, si 4 no pertenece a algún B, entonces B no pertenece a algún A”. Exis- 
ten, como hemos visto, valores para A y B que verifican el antecedente de la última 
implicación, pero no verifican su consecuente. En lógica formal moderna, las expre- 
siones como “para todo 4? o “para todo PB”, donde A y Bson variables, se denominan 
cuantificadores universales. El signo aristotélico de necesidad silogística representa 
un cuantificador universal y puede ser omitido, ya que un cuantificador universal 
puede ser omitido cuando nd a la cabeza de una fórmula verdadera. 

Esto, sin duda, es más que sabido por los estudiosos de la lógica formal moder- 
na, pero hace unos cincuenta años no era, ciertamente, sabido por los filósofos. No 
es extraño, por tanto, que uno de ellos, Heinrich Maier, haya tomado nuestro pro- 
blema por base de lo que, en mi opinión, es una mala especulación filosófica. Maier 
dice:?9 “La conclusión se sigue de las premisas con necesaria consecuencia. Esta 
consecuencia surge del principio silogístico y su necesidad revela muy propiamente 
el poder sintético de la función del razonamiento.” No entiendo esta última senten- 
cia, porque no puedo captar el significado de las palabras “el poder sintético de la 
función del razonamiento. Además, no estoy seguro de qué se significa por “el 
principio silogístico”, pues no sé si un principio tal existe en absoluto. “Sobre la base 
de ambas premisas [continúa Maier su especulación]?*” que pienso y expreso, tengo 
asimismo que pensar la conclusión por virtud de una compulsión que yace en mi pen- 
samiento.” Esta sentencia la puedo, ciertamente, entender, pero es manifiestamente 
falsa. El lector advertirá fácilmente su falsedad si piensa y pronuncia las premisas de 
un silogismo, p. ej. “Todo A es C”, y “Algún B no es C”, sin pronunciar la conclusión 
que se sigue de ellas. 


86. ¿Qué es la lógica formal? 


“Es usual decir cue la lógica es formal por cuanto se ocupa meramente de la for- 
ma del pensamiento, esto es, de nuestra manera de pensar independientemente de 
los objetos particulares en los cuales se piensa.” Esta es una cita del conocido texto 
de lógica de Keynes?*?. Y hay una cita, de la Historia de la Filosofía” del Padre Co- 
pleston: “La lógica aristotélica es a menudo considerada como lógica formal. En la 
medida en que la lógica de Aristóteles es un análisis de las formas del pensamiento 
—ésta es una caracterización aceptable”??. 

En ambas citas leo la expresión *forma del pensamiento”, que no entiendo. El 
pensamiento es un fenómeno psíquico y los fenómenos psíquicos no tienen exten- 
sión. ¿Qué se significa con la forma de un objeto que no tiene extensión? La expre- 
sión “forma del pensamiento” es inexacta y me parece que esta inexactitud surge de 


H Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, vol. ii b, Túbingen (1900), p. 236: “Aus den 
Prámissen folgt mit notwendiger Konsequenz der Schlufsatz. Diese Konsequenz entspringt 
dem syllogistischen Prinzip, und die Notwendigkeit, die ihr anhaftet, bekundet recht eigentlich 
die synthetische Kraft der Schluffunktion.” 

Op. cit., p. 237: “Auf Grund der beiden Prámissen, die ich denke und ausspreche, muf 
ich kraft eines in meinem Denken liegenden Zwangs auch den Schlufsatz denken und aus- 
sprechen.” 

8 Op. cit. página 2. 

Op. cit., pagina 277. 
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una concepción errónea de la lógica. Si se cree realmente que la lógica es la ciencia 
de las leyes del pensamiento, se estará dispuesto a pensar que la lógica formal es una 
investigación de las formas del pensamiento. 

Sin embargo, no es cierto que la lógica sea la ciencia de las leyes del pensamien- 
to. No es objeto de la lógica investigar cómo pensamos realmente o cómo debe- 
mos pensar. La primera tarea pertenece a la psicología, la segunda a un arte práctica 
de tipo similar a la nemotécnica. La lógica no se ocupa del pensamiento más de lo 
que se ocupa la matemática. Indudablemente que hemos de pensar, al llevar a 


cabo una inferencia o una prueba, como hemos de pensar, también, al resolver un 
problema matemático. Pero las leyes de la lógica no son concernientes a nuestros 
pensamientos en mayor grado que lo sean las de la matemática. Lo que se denomina 
“psicologismo” en lógica es un signo de la decadencia de la lógica en la filosofía mo- 
derna. Pero de esta decadencia Aristóteles no es en modo alguno responsable. A to- 
do lo largo de los Primeros Analíticos, en donde se expone sistemáticamente la teo- 
ría del silogismo, no se encuentra un sólo término psicológico. Aristóteles sabe con 
intuitiva seguridad qué es lo que pertenece a la lógica, y entre los problemas lógicos 
tratados por él no hay ninguno que guarde conexión con un fenómeno psíquico tal 
como el pensamiento. 

¿Cuál es, por tanto, de acuerdo con Aristóteles, el objeto de la lógica y por qué 
se denomina formal a su lógica? La respuesta a esta cuestión no es dada por el pro- 
pio Aristóteles sino por sus seguidores, los peripatéticos. 

Hubo una disputa entre las escuelas filosóficas de la antigua Grecia en torno a 
- la relación de la lógica con la filosofía. Los estoicos sostenían que la lógica era una 
parte de la filosofía, los peripatéticos decían que era sólo un instrumento de la filo- 
sofía, y los platónicos eran de la opinión que la lógica era igualmente una parte y un 
instrumento de la filosofía. La disputa no es en sí de gran interés o importancia, 
porque la solución del problema discutido parece en gran manera materia de con- 
vención. Pero un argumento de los peripatéticos, preservado por Amonio en su co- 
mentario a los Primeros Analiticos, merece nuestra atención. 

Amonio está de acuerdo con los platónicos y dice: Si se hace uso de silogismos 
con términos concretos, como hace Platón cuando prueba silogísticamente que el 
alma es inmortal, entonces se trata a la lógica como una parte de la filosofía; pero si 
se considera a los silogismos como puras reglas establecidas mediante letras, p. ej. “A 
es predicado de todo B, B de todo C, por consiguiente A es predicado de todo C”, 
como hacen los peripatéticos siguiendo a Aristóteles, entonces se trata a la lógica co- 
mo un instrumento de la filosofía*% 

Es importante extraer de este pasaje la enseñanza de que, de acuerdo con los 
peripatéticos, que siguieron a Aristóteles, sólo pertenecen a la lógica las leyes silo- 
gísticas expuestas mediante variables, pero no su aplicación a términos concretos. 
Los términos concretos, esto es, los valores de las variables, son denominados la ma- 


* Amonio 10. 36 kara yap Haarwva kal TOV aAnOn AOyov OUTE HEpOoS coTiv (es decir n 
a vs ol ETWIKOL dacw Kal TES TOD TIA ar WvLK WD, OUTE JMoVWS ( OPyavo», (y€ OL EK TO 
Hepirarov HaciD, ama Kal Ep os EOTID Kal ópyavov Hidocopias: cay ev yap pera TV 
TPAYATD AiBns TOUS AÓyoUS, pEpOS éoTID, ea S€ y ¿MouS TOUS KAVOVAS ÁVEV TUD TP AYMAT LID, 
Ópyavov. wWOTE ka Ads ol Ek TOÚ Hepurarov Ta mapa 'ApioroTéNel AQOpWwUTES Op yavo» abTAD 
daciv* Y AOS y— ap Kavovas rapadiówoW, 0U Tpayuara MaUBdv Úroketueva aka Toc 
OTOLXELOLE TOUS kavóvas épapuoruov: olov TO Á kara rmabvrós rod B, TO B kard mavrtó< TOÚ IT, TÓ 
A dpa Kara TMALPTOS TOU TI”. La prueba silogística de la tesis de que el alma es inmortal se da unas 


líneas más allá en (11.10): n yvxn adroxivnTov, TOUTO $e UELKLVNTOL, TODTO $e A4BÁLATOD, Y Yuxn 
ápa ágavarov. 
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teria, vAn, del silogismo. Si se elimina todos los términos concretos de un silogismo, 
reemplazándolos por letras, se ha eliminado la materia del silogismo y lo que queda 
se denomina su forma. Veamos de qué elementos consta esta forma. 

A la forma del silogismo pertenecen, además del número y la disposición de las 
variables, las denominadas constantes lógicas. Dos de ellas, las conjunciones “y” y 
“si”, son expresiones auxiliares y forman parte, como veremos más adelante, de un 
sistema lógico que es más fundamental que el de Aristóteles. Las restantes cuatro 
constantes, a saber: “pertenecer a todo”, 'no pertenecer a ninguno”, “pertenecer a al- 
guno” y no pertenecer a alguno”! son características de la lógica aristotélica. Estas 
constantes representan relaciones entre términos universales. Los lógicos medievales 
las denotaron por A, E, 1 y O respectivamente. Toda la teoría aristotélica del silogis- 
mo está edificada sobre la base de estas cuatro expresiones con la ayuda de las con- 
junciones “y” y “si”. Por lo tanto podemos decir: La lógica de Aristóteles es una teo- 
ría de las relaciones A, E, [1 y O en el campo de los términos universales. 

Es obvio que una teoría semejante no tiene en común con nuestro pensamiento 
más de lo que tenga, por ejemplo, la teoría de las relaciones de mayor y menor en 
el campo de los números. De hecho hay algunas semejanzas entre estas dos teorías. 
Compárese, por ejemplo, el silogismo Barbara: 


Si a pertenece a todo b 
y b pertenece a todo c, 
entonces a pertenece a todo c, 


con la siguiente ley aritmética: 


Sia es mayor que b 
y b es mayor que c, 
entonces a es mayor que C. 


Hay, desde luego, diferencias entre estas dos leyes: el rango de las variables no 
es el mismo, y las relaciones son diferentes. Pero ambas relaciones, a pesar de ser di- 
ferentes y ocurrir entre términos diferentes, tienen una propiedad en común: ambas 
son transitivas, es decir, son casos particulares de la fórmula : 


Si a tiene la relación R con b 
y b tiene la relación R conc, 
entonces a tiene la relación R con c. 


Es curioso que este mismo hecho fuera observado por los lógicos de la escuela 
posterior de los estoicos. Argumentos como “el primero es mayor que el segundo, el 
segundo es mayor que el tercero, por consiguiente el primero es mayor que el ter- 
cero” son denominados por los estoicos, según Alejandro declara 'no-metódicamente 
concluyentes” y no fueron tratados como silogismo en el sentido de su lógica. Sin 
embargo, los estoicos consideraron tales argumentos como similares (Ouowu) a los 
silogismos categóricos*? . Esta observación de los estoicos, que Alejandro intenta re- 
futar sin aducir contraargumentos convincentes, corrobora la suposición de que la 


; ÚTAD XE Lv TAVTL, UTAPXELD ovSevi, drdpxelv TiDL, OVX UITAP ELL TI =ÚTAPxXAaLD OU ADT. 
En lugar de vrapxew Aristóteles usa algunas veces el verbo karnyopeio0 al. Los silogismos. con 
términos concretos son formulados con eiva:. Véase pág. 14, nota 4 y la siguiente sección (7). 


* Alejandro 21. 30 ol aeBo ue TEPALVODTES MOyot rapa TOLS ETUNKOLS, OLOV* TO TAWTOLV 
TOU 5evTÉpovV MeÑob, TO Ó€ SeúTEpoV TOÚ TPITOV, TO APA TPLITOV TOV TPUTOV peivov.” Ibid. 345. 13 
TOLOUTOL ELOL KAaL OUS AEYova ol VELWTEPOL (. e. ET WIixol) aue0 08 ws TEPALVOLTAS. ods ÓTi Meév un 
AE yovol OUAMO Y LOTLK (OS OUVAYELL, LYLwS AEYOVOL... Ori $e TyodvTaL opotovs abrobe elvar Tole 
KATNYOPIKOLE OVAMOYLOBOLS... TOU TALVTOS ÉLAMAPTAVOVOLD. 
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lógica de Aristóteles es concebida como una teoría de relaciones especiales, a la ma- 
nera de una teoría matemática. 


$7. ¿Qué es el formalismo? 


Lógica formal y lógica formalista son dos cosas diferentes. La lógica aristotéli- 
ca es formal sin que sea formalista, mientras que la lógica de los estoicos es ambas 
cosas, formal y formalista. Permítasenos explicar lo que en lógica formal moderna 
se significa por “formalismo”. 

La lógica formal moderna se esfuerza por lograr la mayor exactitud posible. Es- 
te fin puede ser alcanzado sólo por medio de un lenguaje preciso edificado sobre 
la base de signos estables, visualmente perceptibles. Un tal lenguaje es indispensable 
para cualquier ciencia. Nuestros propios pensamientos si no se plasman en pala- 
bras son casi inaprehensibles para nosotros mismos; y los pensamientos de otra 
persona cuando no adquieren una figura externa, pueden ser accesibles sólo a 
un clarividente. Toda verdad científica, para ser percibida y verificada, debe ser ex- 
puesta en una forma externa inteligible para cualquiera. Todas estas afirmaciones 
parecen indiscutiblemente verdaderas. La lógica formal moderna, presta por tanto 
máxima atención a la precisión del lenguaje. Lo que se denomina formalismo es la 
consecuencia de esta tendencia. Ello se entenderá mejor analizando el siguiente 
ejemplo. 

Existe en lógica una regla de inferencia, llamada primeramente modus ponens 
y hoy día regla de separación. De acuerdo con esta regla, si una implicación de la 
forma “Si a, entonces (5 es asertada, y el antecedente de esta implicación es también 
asertado, se nos permite asertar su consecuente f. Con el fin de poder aplicar esta 
regla, debemos saber que la proposición «, asertada separadamente, expresa “el mis- 
mo” pensamiento que el antecedente a de la implicación, ya que sólo en este caso se 
nos permite realizar la inferencia. Esto se puede establecer sólo en el caso de que es- 
tas dos a tengan exactamerte la misma forma externa. Porque no podemos captar 
directamente los pensamientos expresados por estas «*, y una condición necesaria, 
aunque no suficiente, para que identifiquemos dos pensamientos es la igualdad ex- 
terna de sus expresiones. Si, por ejemplo, al asertar la implicación “Si todos los fi- 
lósofos son hombres, entonces todos los filósofos son mortales? se asertara también 
como segunda premisa la sentencia “Cada filósofo es un hombre”, no se podría ob- 
tener de estas premisas la conclusión “Todos los filósofos son mortales? puesto que 
no se tendría garantía de que la sentencia “Cada filósofo es un hombre” represente 
el mismo pensamiento que la sentencia “Todos los filósofos son hombres”. Sería 
necesario confirmar por medio de una definición que “Cada A es un B” significa lo 
mismo que “Todos los A son B”;sobre la base de esta definición reemplácese la sen- 
tencia “Cada filósofo es un hombre” por la sentencia “Todos los filósofos son hom- 
bres” y sólo entonces será posible obtener la conclusión. Merced a este ejemplo se 
comprenderá fácilmente el significado del formalismo. El formalismo requiere que 
el mismo pensamiento sea expresado siempre por medio de exactamente la misma 
serie de palabras y ordenadas exactamente de la misma manera. Cuando una prueba 
es construida de acuerdo con este principio, podemos controlar su validez sobre la 
base de su forma externa solamente, sin hacer referencia al significado de los tér- 
minos usados en la prueba. Con el fin de obtener la conclusión f de las premisas “Si 
a, entonces f” y a, no necesitamos saber qué signifiquen realmente ni a ni f; es su- 
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ficiente advertir que las dos a contenidas en las premisas tienen la misma forma ex- 
terna. 

Aristóteles y sus seguidores, los peripatéticos, no fueron formalistas. Como ya 
hemos visto, Aristóteles no es escrupulosamente exacto en la formulación de sus te- 
sis. El caso más sorprendente de su inexactitud es la discrepancia estructural entre 
las formas abstractas y concretas de sus silogismos. Tomemos como ejemplo el silo- 
gismo con premisas opuestas citado anteriormente en nuestra sección 4% Sean B 
y C “ciencia? y A “medicina”. Aristóteles establece: 


En variables: En términos concretos: 

Si B pertenece a todo A Si toda medicina es ciencia 

y C no pertenece a ningún A, y ninguna medicina es ciencia, 
entonces C no pertenece a algún B44, entonces alguna ciencia no es ciencia. 


La diferencia entre las premisas correspondientes de que constan los dos silogismos, 
es evidente. Tómese, por ejemplo, la primera premisa. A la fórmula *B pertenece a 
todo A” correspondería la sentencia “Ciencia pertenece a toda medicina”, y a la sen- 
tencia “Toda medicina es ciencia? correspondería la fórmula “Todo A es B”. La 
sentencia en términos concretos, dada por Aristóteles, no puede ser considerada co- 
mo una sustitución de la fórmula abstracta aceptada por él. ¿Cuál es la causa de esta 
diferencia? 

Alejandro da tres los de este problema?** : la primera puede ser omi- 
tida por carecer de importancia, la última es filosófica y, en mi opinión, errónea; só- 
lo la segunda merece nuestra atención. De acuerdo con su explicación, en las fórmu- 
las con el verbo “ser predicado de algo” y, podemos añadir, con el verbo “pertenecer 
a algo”, el sujeto y el predicado son más perfectamente distinguibles (yvwWpyorepot) 
que, podemos añadir de nuevo, en las fórmulas con el verbo “ser”. De hecho, en fór- 
mulas con “ser” tanto el sujeto como el predicado están usados en nominativo; en las 
fórmulas presentadas por Aristóteles sólo el predicado está en nominativo, mientras 
que el sujeto está o bien en genitivo o bien en dativo, y por lo tanto puede ser más 
fácilmente distinguido del predicado. Muy instructiva, también, es la observación fi- 
nal de Alejandro, de la que se sigue que decir “La virtud es predicada de toda justi- 
cia? en lugar del usual “Toda justicia es virtud” se consideraba en el griego antiguo 
tan artificioso como en los lenguajes modernos. 

Aún hay más casos de inexactitud en la lógica aristotélica. Aristóteles usa cons- 
tantemente frases diferentes para los mismos pensamientos. Daré sólo unos cuantos 
ejemplos de esta clase. Aristóteles empieza su silogística con las palabras “4 es pre- 
dicado de todo B”, pero pronto cambia estas palabras por la frase “4 pertenece a 
todo B”, lo cual parece ser normal. Las palabras “es predicado” y “pertenece” son fre- 
cuentemente omitidas, a veces es omitido incluso el importante signo de cantidad 
“todo”. Además de la forma “4 pertenece a algún PB” existen formas que pueden ser 
traducidas como “A pertenece a alguno de los B”. Las premisas del silogismo son 


43 Véase pág. 19, nota 27. 
a conclusión con variables es omitida en el texto griego. 


> Alejandro 54. 21 xpTTAL be TO KaTa APTOS. Kal TY Kara unóevos ev TN bigackaMa, Ori 
5 TOUTV yv Wpuuos n gUvAay yn TOD NO Y LD, Kal ÓTL OUT LIS Ae yopevuD YVIPLMWITEPOS Ó TE 
karnyopovuevos Kal 0 UTOK ELLEVOS, Kat OTL TP LITO TR HÚdEL TO KATA TAVTOS TOÚU Ev ÍA AUTLO, 
we TPOELONTAL. Y MELTOL xpnots n OUAMOYLOTLKN Ev TN ovuvn0Beta avaraMv Exec od yap h ápern 
Aeyeral kara rraons SLKALOGÚVNG, añA” avarradiv» ráca ÓLK ALOTUVA áperí. $0 kal Set Kar” 
Auporepas TÚ EKPOPAS yumvajew éaurove, iva TÑ TE xpRoe: TapaxokAovdeiv SuvWueda Kat TñÑ 
SLaAoKanma. 
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combinadas por medio de dientes conjunciones. La necesidad silogística es expre- 
sada por medios diferentes y a veces enteramente omitida*? . Si bien estas inexacti- 


tudes no tienen malas consecuencias para el sistema, no contribuyen de ningún mo- 
do a su claridad o simplicidad. 


Este proceder de Aristóteles no es probablemente accidental, sino que parece 
derivar de algunas preconcepciones. Aristóteles dice ocasionalmente que debemos 
cambiar términos equivalentes, palabras por palabras y frases por frases?” . Comen- 
tando este pasaje, Alejandro declara que la esencia del silogismo no depende de las 
palabras sino de sus significados*?, Esta afirmación que está manifiestamente diri- 
gida contra los estoicos, puede entenderse así: el silogismo no cambia su esencia, 
esto es, permanece siendo un silogismo si alguna de sus expresiones son reemplaza- 
das por otras equivalentes, p. ej., si la expresión “ser predicado de todo” es reempla- 
zada por la expresión equivalente “pertenecer a todo”. Los estoicos eran de una opi- 
nión diametralmente opuesta. Dirían que la esencia del silogismo depende de las pa- 
labras, pero no de sus significados. Por consiguiente, si las palabras son cambiadas, el 
silogismo desaparece. Ello es ilustrado por Alejandro con un ejemplo de la lógica de 
los estoicos. La regla de inferencia llamada modus ponens: 


Si (0, entonces 6; 
pero Q; 
por consiguiente 6, 


es el primer silogismo “indemostrable” de los estoicos. Tanto los estoicos como los 
peripatéticos, parecen considerar erróneamente las frases “Si q, entonces f” y “a en- 
traña 6” como poseedoras del mismo significado. Pero si en el silogismo dado antes, 
se reemplaza la premisa “si a, entonces f”, por “a entraña f”, diciendo: 


QAentraña $; 
pero 0%; 
por consiguiente 6, 


se obtiene, de acuerdo con los estoicos, una regla válida de inferencia, pero no un si- 
logismo. La lógica de los estoicos es formalista*” 


46 : , ] , : e 
La frase 7o A kara rabvros rOU B (karnyopetral es omitida dos veces) es usada en el 


modo Barbara (véase pág. 14, nota 6), ro A ravri TY B (drapxe: es omitida enteramente) es usa- 
da en otra formulación del mismo modo (véase pág. 20, nota 34). La frase TOA Twi Tv B apa- 
rece en las leyes de conversión; en otra parte, p. ej., en el modo Disamis, tenemos TOÁ TiVL TD 
B (véase pág. 19, nota 25). La palabra, lógicamente importante, ravrti es omitida enteramente 
en una formulación del modo Barbara (véase pág. 14, nota 4). La conjunción “y” es casi siempre 
denotada por MED Se (véase por ejemplo pág. 18, nota 20 o pág. 20, nota 31), algunas veces por 
kal (véase página 14, nota 6; pág. 20, nota 31). La necesidad silogística es como una regla ex- 
presada por ávaykn brTÁPxew (véase pág. 18, nota 20 o pág. 19, nota 25), en el modo Felapton 


es denotada por úrápte: é£ ávaryxns (véase pág. 19, nota 28). En algún caso es omitida (véase 
pen 20, nota 34). 


7 An. pr. 1. 39, 49D3 seí Sé kal perahanfavew au To auro SULVATAal, ÓVOMATa AvT” OVOMATUL 
kal Moyous avTi AO YwD. 


Ls Alejandro 372. 29 obk ev raise AMéteow Ó ovAhoyi0oc TO elvar éxet, GAN év Tolc 


ONMALVOMÉVOLS. 


Alejandro 373. 28 'ApioroTEANS ED oUV ODT LIS mEPLTOV Kara Tas Meteo METAAN Y ELL 
peéperal (véase más arriba ¿nota 47). ol de VELWITEPOL (. e. ol E TWwIKOl), Tale Méte0y ETAKOAOUIOUVVTES 
oUKeTi Se TOC ONHALVOMEVOLS, OU TALTOV das yweoda. ev Tais ele TAS Lo0o5UvapLovoaS AebeLe 
peTaAnyeol TV Opuv" TUVTOV yap ONHALVOVTOS TOV El TOA TO B' TY. 'axkokdovbel Ty Á TO B”, 
OVANOYLOTLK OP ED MOyov pac» elvat TOLAUTNS Anó0elons TRS Métewos * el TO Á TO B, TO 5€e Á, TO 
apa B”, ovkeri $e GUAMOYLOTIKOV AMAMA TEPALVTIKOV TO AKOAO0VI0EL TG Á TO B, TO 5€ A, TO 4pa B”. 


CAPITULO II 


TESIS DEL SISTEMA 


88. Tesis y reglas de inferencia 


La teoría aristotélica del silogismo es un sistema de proposiciones verdaderas 
que atañe a las constantes 4, E, I y O. A las proposiciones verdaderas de un sistema 
deductivo las llamo tesis. Casi todas las tesis de la lógica aristotélica son implicacio- 
nes, esto es, proposiciones de la forma “Si a, entonces f”. Sólo hay dos tesis conoci- 
das de esta lógica que no comiencen por “Si”, a saber, las denominadas leyes de iden- 
tidad: “A pertenece a todo 4” o “Todo A es 4”, y “A pertenece a algún 4” o “Algún 
A es 4”. Ninguna de estas leyes fue establecida explícitamente por Aristóteles, pero 
fueron conocidas por los peripatéticos! 

Las implicaciones que pertenecen al sistema son o leyes de conversión (y leyes 
del cuadro de oposición no mencionadas en los Primeros Analíticos) o silogismos. 
Las leyes de conversión son simples implicaciones, por ejemplo: “Si A pertenece a 
todo B, entonces B pertenece a algún 4”. El antecedente de esta implicación es la 
premisa “A pertenece a todo PB”, el consecuente es “B pertenece a algún A”. Esta im- 
plicación se considera como verdadera para todos los valores de las variables A y B. 

Todos los silogismos aristotélicos son implicaciones del tipo “Si a: y 6, entonces 
y”, donde a y f son las dos premisas y y es la conclusión. La conjunción de las premi- 
sas “a y f” es el antecedente, la conclusión y es el consecuente. Como ejemplo to- 
memos la siguiente formulación del modo Barbara: 

Si A pertenece a todo B 

y B pertenece a todo C, 

entonces Á pertenece a todo C. 
En este ejemplo « significa la premisa “4 pertenece a todo B”, fB la premisa *B perte- 
nece a todo C”, y y la conclusión “4 pertenece a todo C”. Esta implicación también 
es considerada como verdadera para todos los valores de las variables A, B, y C. 

Se debe afirmar rotundamente que ningún silogismo es formulado por Aris- 
tóteles como una inferencia con la palabra “por consiguiente” (4pa), como se hacía 
en la lógica tradicional. Silogismos de la forma: 

Todo Bes A; 
todo C es B; 
por consiguiente 
todo Ces A 
no son aristotélicos. No los encontramos hasta Alejandro? . Esta transformación de 


Cfr. pág. 19, notas 29 y 30. En el pasaje citado en la última nota, Alejandro dice que 


la proposición '4 no pertenece a algún 4” es absurda, lo cual significa que la proposición con- 
tradictoria “A pertenece a todo 4” es verdadera. 


An. pr.12,25%17 el Sé navrí TOA TG B, kai ro B rw TG A úUrmaptel. 
En Alejandro 47.9 encontramos un silogismo en términos concretos con ápa: ráv Eo 
ovatía éoTt, máv EQoL ELY vxóv éoTt, Tic 4pa ovora EY UXOS ÉOTUD. En 382.18 tenemos un silogis- 


mo completo de cuatro términos variables con: 70. 4 rravrÍ Ty B, ro B mavrti Ty T, To A ovSevt 
TODA, TO ápa A ovsent TY T. 
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los silogismos aristotélicos de la forma implicacional a la inferencial probablemente 
se debe a la influencia de los estoicos. 

La diferencia entre el silogismo aristotélico y el tradicional es fundamental. El 
silogismo aristotélico como implicación en una proposición, y como proposición de- 
be ser o verdadero o falso. El silogismo tradicional no es una proposición, sino un 
conjunto de proposiciones que no están unidas como para formar una sola propo- 
sición. Las dos premisas escritas usualmente en dos líneas diferentes son estableci-' 
das sin ninguna conjunción, y la conexión de estas premisas sueltas con la con- 
clusión mediante el “por consiguiente? no da una nueva proposición compuesta. El 
famoso principio cartesiano, “Cogito, ergo sum”, no es un principio verdadero, por- 
que no es una proposición. Es una inferencia, o, de acuerdo con la terminología es- 
colástica, una consecuencia. Inferencias y consecuencias, al no ser proposiciones, no 
son ni verdaderas ni falsas, pues verdad y falsedad pertenecen sólo a las proposicio- 
nes. Pueden ser válidas o no. Lo mismo hay que decir del silogismo tradicional. Al 
no ser una proposición, el silogismo tradicional no es ni verdadero ni falso; puede 
ser válido o inválido. El silogismo tradicional es o una inferencia, cuando se estable- 
ce en términos concretos, o una regla de inferencia, cuando se establece con varia- 
bles. El sentido de una regla semejante puede ser explicado por el ejemplo dado an- 
teriormente: Cuando se pone en lugar de A, B, y C valores tales que las premisas 
“A pertenece a todo B” y *B pertenece a todo C” son verdaderas, entonces hay que 
aceptar como verdadera la conclusión “A pertenece a todo C”. 

Si el lector encuentra un libro o un artículo donde no se haga ninguna diferen- 
cia entre el silogismo aristotélico y el tradicional, puede estar seguro de que el autor 
o es ignorante de la lógica o no ha visto el texto griego del Organon. Eruditos espe- 
cializados como Waitz, el moderno editor y comentarista del Organon, Trendelen- 
burg, el compilador de los Elementa logices Aristoteleae, Prantl, el historiador de la 
lógica, conocían todos bien el texto griego del Organon, pero ninguno de ellos vio 
la diferencia entre el silogismo aristotélico y el tradicional. Sólo Maier parece ha- 
ber intuido por un momento que algo hay aquí de erróneo, cuando pide que se le 
permita reemplazar el silogismo aristotélico por la forma más familiar y conveniente 
de la lógica posterior; inmediatamente después cita el modo Barbara en su forma 
usual tradicional, omitiendo las diferencias que viera entre esta forma y la de Aris- 
tóteles, y ni siquiera dice cuáles son las que ha encontrado? . Si cobramos concien- 
cia de que la diferencia entre una tesis y una regla de inferencia es fundamental des- 
de el punto de vista de la lógica, hemos de convenir en que una exposición de la ló- 
gica aristotélica que no considere tal diferencia no puede ser correcta. Hasta el pre- 
sente no contamos con ninguna exposición genuina de la lógica aristotélica. 

Siempre es fácil deducir de una tesis implicacional la correspondiente regla de 
inferencia. Supongamos que una proposición implicacional “Si «, entonces f” es 
verdadera: si q es verdadera, podemos siempre obtener f por separación, de modo 
que la regla “a por lo tanto f” es válida. Cuando el antecedente de una tesis impli- 


Maier, op. cit., vol. ii a, pág. 74, núm. 2: “Esist vielleicht gestattet, hier und im Folgen- 
den die geláufigere Darstellungsform der spáteren Logik, die zugleich leichter zu handhaben ist, 
an' die Stelle der aristotelichen zu setzen.? El modo Barbara es citado ibid. pág. 75, así: 


alles B ist A 
alles C ist B 


alles C ist A 


donde la raya reemplaza a la palabra “por consiguiente”. 
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cacional es una conjunción, como en los silogismos aristotélicos, hemos de cam- 
biar primero la forma conjuntiva “Si a y f, entonces y? en la forma puramente im- 
plicacional “Si a, entonces si f$, entonces y”. Un momento de reflexión es suficiente 
para percatarnos de que esta transformación es correcta. Suponiendo ahora que q 
y f son premisas verdaderas de un silogismo, obtenemos la conclusión y, aplicando 
la regla de separación dos veces a la forma puramente implicacional del silogis- 
mo. Por lo tanto, si un silogismo aristotélico de la forma “Si « y f, entonces y” es 
verdadero, el modo tradicional correspondiente de la forma “a, fB, por tanto y” es 
válido. Pero inversamente, parece imposible deducir la correspondiente forma silo- 
gística aristotélica de un modo válido tradicional por medio de reglas lógicas co- 
nocidas. 


$9. Las figuras silogísticas 


Hay ciertos problemas controvertidos, conectados con la lógica aristotélica, que 
son de interés histórico, aunque no tengan una gran importancia lógica. Entre ellos 
está el problema de las figuras silogísticas. La división de los silogismos en figuras 
tiene, en mi opinión, sólo un fin práctico: necesitamos estar seguros que no es 
omitido ningún modo silogístico verdadero. 

Aristóteles divide los modos silogísticos en tres figuras. La descripción más bre- 
ve y Clara de estas figuras no se encuentra en la parte sistemática de los Primeros 
Analíticos, sino en los últimos capítulos de esa obra. Si necesitamos, dice Aristó- 
teles, probar silogísticamente A de PB, debemos tomar algo común en relación con 
ambos, y esto es posible de tres maneras: predicando o A de C y C de B, o C de 
ambos, o ambos de C. Estas son las figuras de que hemos hablado, y está claro que 
todo silogismo tiene que hacerse según una u otra de estas figuras* 

Se sigue de esto que A es el predicado y B el sujeto de la conclusión que tene- 
mos que probar silogísticamente. A se denomina, como veremos después, el térmi- 
no mayor y B el menor; C es el término medio. La posición del término medio co- 
mo sujeto o predicado de las premisas es el principio por el que Aristóteles divide 
los modos silogísticos en figuras. Aristóteles dice explícitamente que reconocere- 
mos la figura por la posición del término medio*. En la primera figura el término 
medio es el sujeto del término mayor y el predicado del término menor, en la segun- 
da figura es el predicado, y en la última figura el sujeto de los otros dos términos. 
Sin embargo, Aristóteles comete un error cuando dice que todo silogismo ha de es- 
tar en una de estas tres figuras. Existe una cuarta posibilidad, a saber: que el térmi- 
no medio sea el predicado del término mayor y el sujeto del término menor. Los 
modos de esta especie son ahora considerados como pertenecientes a la cuarta fi- 
gura. 

En el pasaje anterior Aristóteles ha pasado por alto esta cuarta posibilidad, aun- 
que unos cuantos capítulos más allá él mismo da una prueba mediante un silogismo 
de la cuarta figura. Es otra vez el mismo problema: tenemos que probar A de £ silo- 


S An. pr. 1.23, 40930 el 6n 5eot TO A kara rod B ovAñoytoaoBal 7 VTAPXOV n un brApxov, 
dávayxkn Mafelív Ti kara TIOS. 41313 el odv. dvayxn MED TL Mafetv TIPOS apo KoWwOoD, TOUÚTO 6” 
évdexeral TPIxdOS (7 yap TO. A _TOV P Kal TO T TOU B kaTnyoproabtas, n ro T kar” ¿upoiv, 7 
aupu Kara TOU Dn, TavTa 5* €or! Ta elpnueva OXNATAa, pavepóv dr TAavTa ovAoyto Mov avaykn 


yWeodat SLA TOUTUIV TIWÓOC TUI OXNMATODV. 


6 Ibid. 32, 47913 TÑ TOD pE0OV VédEL yVWpPLOVMELV TO OXNMA. 


30 Lasilogística de Aristóteles 


gísticamente, donde A es el término mayor y E el menor. Aristóteles da indicacio- 
nes prácticas de cómo resolver este problema. Hemos de construir una lista de pro- 
posiciones universales que tengan los términos A y E como sujetos o predicados. En 
esta lista tendremos cuatro tipos de proposición universal afirmativa (omito las pro- 
posiciones negativas) 'B pertenece a todo 4”, “A pertenece a todo C”, *Zpertenece a 
todo E”, y E pertenece a todo H”. Cada una de las letras B, C, Z y H representan 
cualquier término que cumpla las anteriores condiciones. Cuando encontremos 
entre los C un término que sea idéntico a un término que se encuentre entre losZ, 
obtenemos dos premisas con un término común, a saberZ.: “A pertenece a todoZ” y 
Z pertenece a todo E”, y la proposición '4 pertenece a todo E” es probada por el 
modo Barbara. Supongamos ahora que no podemos probar la proposición univer- 
sal “4 pertenece a todo E”, porque los C y los Z no tienen ningún término común, 
pero que deseamos probar al menos la proposición particular “A pertenece a algún 
E”. Ello lo podemos probar de dos maneras diferentes: si existe entre los C un tér- 
mino que sea idéntico a un término que se cuente entre los A, por ejemplo A, ob- 
tenemos el modo Darapti de la tercera figura: “4 pertenece a todo H”, “E pertenece 
a todo H”, por consiguiente “A debe pertenecer a algún E”. Pero hay también otra 
manera cuando encontramos entre los H un término que sea idéntico a un término 
que se cuente entre los B, por ejemplo B; entonces obtenemos un silogismo con 
las premisas “E pertenece a todo B” y “B pertenece a todo 4”, de las que deduci- 
mos la proposición “4 pertenece a algún E” por conversión de la conclusión “E 
pertenece a todo 4” obtenida de estas dos premisas por el modo Barbara” 

Este último silogismo: “Si E pertenece a todo B y B pertenece a todo A, enton- 
ces A pertenece a algún £”, no es un modo ni de la primera ni de la segunda ni de la 
tercera figuras. Es un silogismo donde el término medio B es el predicado del tér- 
mino mayor A y el sujeto del término menor £. Es el modo Bramantip de la cuar- 
ta figura. Sin embargo es tan válido como cualquier otro de los modos aristotéli- 
cos. Aristóteles denomina a éste un “silogismo converso” (dwreorpaupuévos 
ovAMoytouos) porque prueba este modo por conversión de la conclusión del modo 
Barbara. Hay otros modos, Camestres, de la segunda figura y Disamis de la ter- 
cera, que Aristóteles prueba de la misma manera, por conversión de la conclusión 
de modos de la primera figura. Consideremos la prueba de Disamis: “Si R pertene- 
ce a todo S y P pertenece a algún S, entonces P pertenece a algún R”. Como la se- 
gunda premisa puede ser convertida en “S pertenece a algún P”, obtenemos por el 
modo Darii la conclusión “R pertenece a algún P”.Por conversión de esta conclu- 
sión en *P pertenece a algún R” obtenemos la prueba de Disamis. Aristóteles aplica 
aquí la conversión a la conclusión del modo Darii, lo que origina otro silogismo de 


An. pr. 1. 28, 44912- 35 éoTWw yap TA MED erróueva TRA Ep mv B, oie 5' adró éneral, cp” 
0D 13 MS AMD de TR E ra ED LrÁpxovra, ep” oís Z, ol $ abro ETETAL, ep” oLS Mae el 
Ev oUV TAUTO TL éorTat TO P TWL TV Z, avayxn TO A TAVTi TJ En UTAPXEW* TO EV yap Z ravTi 
Ea E, TH 5€ T mavri 70 A, ore mavti Tp ETO A. el se ro T kar ro H TAUTOV, AVAYKN TWA TGV 

TO A ÚUTAPXEL* TO pev yap T TOA, TG Se H To E mavrI axokovdcl. . . €l be TG H ro B TALTOV, 
a ¿oral OVAMOYLO OS * TO MED yap E TO. A braptel rravri, To yap B TQ Á, TO Se 
E TO B (rabró yap no Ty H) TÓ $e A TG E mavri MED. OUK ávaykn brápxew, TUL Ó* avaykn 
Sta TO AVTLOTPEPEW TNV ka8dhov qa de TÑ KaTa pEpoS. Leo 7nv kagódov KaTnyoptav TN 
con el códice B (véase Waitz, i. 196; la nota de pie de página en Bekker a 44934 parece ser una 
errata) y Alejandro 306.16 frente a TA kagokdov karnyopiqg rnv en Bekker y Waitz. Me compla- 
ce advertir que esta lectura es asimismo aceptada por Sir David Ross. 
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la cuarta figura denominado Dimaris: “Si R pertenece a todo S y S pertenece a al- 
gún P, entonces P pertenece a algún R? . 

Todas estas deducciones son lógicamente correctas, y también lo son los mo- 
dos obtenidos por medio de ellas. Aristóteles sabe, ciertamente, que además de los 
catorce modos de la primera, segunda y tercera figuras establecidos por él sistemá- 
_ticamente en los primeros capítulos de los Primeros Analíticos existen aún otros 
silogismos verdaderos. Dos de ellos son citados por él al final de esa exposición 
sistemática. Es evidente, dice, que en todas las figuras, cuando no resulta un si- 
logismo, si ambos términos son afirmativos o negativos, nada necesario se sigue en ab- 
soluto, pero si uno es afirmativo y el otro negativo, y si el negativo es establecido 
universalmente, resulta siempre un silogismo que une el término menor al ma- 
yor, p. ej. si A pertenece a todo o a algún B, y B no pertenece a ningún C; pues si 
las premisas son convertidas es necesario que C no pertenezca a algún 4?. De la 
segunda premisa dada aquí por Aristóteles obtenemos por conversión la proposición 
“C no pertenece a ningún B”, de la primera premisa obtenemos *B pertenece a algún 
A”, y de estas dos proposiciones resulta, de acuerdo con el modo Ferio de la primera 
figura, la conclusión *C no pertenece a algún 4”. Así quedan probados dos nuevos 
modos silogísticos, más tarde denominados Fesapo y Fresison: 


Si A pertenece a todo B Si A pertenece a algún B 
y B no pertenece a ningún C, y B no pertenece a ningún C, 
entonces C no pertenece a algún A. entonces C no pertenece a algún A. 


Aristóteles llama al término menor C y al mayor A porque trata las premisas 
desde el punto de vista de la primera figura. Afirma, por tanto, que de las premisas 
dadas resulta una conclusión en la que el término menor es predicado del mayor. 

Otros tres silogismos que pertenecen a la cuarta figura son mencionados por Aris- 
tóteles al comienzo del Libro II de los Primeros Analtíticos. Aristóteles establece 
aquí que todos los silogismos universales (esto es, silogismos con una conclusión 
universal) dan más de un resultado, y que de los silogismos particulares los afirma- 
tivos dan lugar a más de una y los negativos sólo a una conclusión. Porque todas las 
premisas son convertibles excepto las particulares negativas; y la conclusión estable- 
ce algo acerca de algo. Consecuentemente todos los silogismos excepto el particular 
negativo dan lugar a más de una conclusión, p. ej. si ha sido probado que A perte- 
nece a todo o a algún B, entonces B pertenece a algún A, y si ha sido probado que 
Á no pertenece a ningún B, entonces B no pertenece a ningún 4. Esta es una con- 
clusión diferente de la primera. Pero si A no pertenece a algún B, no es necesario 
que B no pertenezca a algún 4, pues es posible que pertenezca a todo 4*”. 


p An. pr. 1. 6, 2897 ei yap TO mev P Tari TO Y TO, Se TI TL, avaykn TO A TA TQ P 
ÚTAPxEL- émel yap AVTLOTPE GEL TO KaTaQarTiKoD, vmaptel TO 2 TUI TY IL, WwoT” éTrel TO MED P 
TAVTL TO E, 70 56€ E Til TO TM, kar TO P rw Tí TM Umaptel: Wore ro T1 rw TO P. Este pasaje re- 
futa la afirmación de Friedrich "Solmsen de que a Aristóteles no le agradaba aplicar el procedi- 
miento de conversión a la conclusión. Die Entstehung der aristotelischen Logik und Rhetorik, 
Berlin (1929), p. 55: “Die Umkehrung dringt in die conclusio ein, in der Aristoteles sie nicht 
kennen wollte.” 


2 An. pr. 1. 7, 29219 $NA0ov € Kat ÓTL év amaoL Trois OXnUacWw, OTav un yimnras ovAko- 
yLo poc, ha TrJOpuiD pEv 7 OTEPNTIK LD auporepuv OL TW TÓDV Op wJv ouvSev ÓALoS y(Veral 
avaykatov, KATNYOPLKOD Se Kal OTEPNTIKOD, kadohkov AnóBevTOoS TOV OTEPNTIKOD, ael yWwerTal 
OVAMOYLO LOS TOD ENAATTOVOS AKpov TpoOS TO pettov, olov el TO ev Á mAVTi TQ Bn TUI, TO se B 
unbevt TW T. AVTLOTPEPOMEVLIV yap TV APoOTÁDELV ávayKkn TO T Tit TW A un UTAPXEW. 


Án. pr. 11. I, 53% oi uev kabókov (scil. ovAAOyL0 pol) TÁVTES Gel mew ovAAOyi$ov- 
Tal, TíDV 5” Ev pépel ol pev karnyopixol mñetw, ol 5 ároparikol TO OVUTEPADLA MOVOV. AL MED 
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Vemos por este pasaje que Aristóteles conoce los modos de la cuarta figura de- 
nominados más tarde Bramantip, Camenes y Dimaris, y que los obtiene por con- 
versión de la conclusión de los modos Barbara, Celarent y Darii. La conclusión de 
un silogismo es una proposición que establece algo acerca de algo, esto es, una pre- 
misa, y por consiguiente las leyes de conversión pueden ser aplicadas a ella. Es im- 
portante que proposiciones del tipo “A no pertenece a ningún B” y “B no pertenece 
a ningún A” sean consideradas por Aristóteles como diferentes. 

Se sigue de estos hechos que Aristóteles conoce y acepta todos los modos de la 
cuarta figura. Esto debe ser subrayado frente a la opinión de algunos filósofos según 
la cual él recusó estos modos. Una recusación tal sería un error lógico que no puede 
ser imputado a Aristóteles. Su único error es la omisión de estos modos en la divi- 
sión sistemática de los silogismos. No sabemos por qué hizo así. Las razones fi- 
losóficas, como luego veremos, deben ser excluidas. La explicación más probable es 
dada, en mi opinión, por Bochenski** , que supone que el cap. 7 del Libro I, y el 
capítulo 1 del Libro II de los Primeros Analíticos, donde estos nuevos modos son 
mencionados, fueron compuestos por Aristóteles después de la exposición sistemá- 
tica de los capítulos 4-6 del Libro 1. Esta hipótesis me parece ser la más probable, 
pues hay otros muchos puntos en los Primeros Analíticos que sugieren que los con- 
tenidos de esta obra fueron ensanchándose durante la composición de la misma. 
Aristóteles no tuvo tiempo de deducir sistemáticamente todos los nuevos descu- 
brimientos por él hallados y dejó la continuación de su obra lógica a su discípulo 
Teofrasto. Teofrasto, ciertamente, halló para los modos de la cuarta figura que se 
encuentran “sin domicilio” en el sistema de Aristóteles un lugar entre los modos de 
la primera figura*?. A este propósito.hubo de introducir una ligera modificación en 
la definición aristotélica de la primera figura. En lugar de decir que en la primera fi- 
gura el término medio es el sujeto del mayor y el predicado del menor como hi- 
ciera Aristóteles*?, él decía generalmente que en la primera figura el término me- 
dio es el sujeto de una premisa y el predicado de la otra. Alejandro repite esta de- 
finición, que probablemente proviene de Teofrasto, y no parece advertir que es di- 
ferente de la descripción aristotélica de la primera figura**. La corrección de Teo- 


frasto es tan buena solución al problema de las figuras silogísticas como la adición 
de una nueva figura. 


yap dmca TPOTÁVELS AvTIOTPEPOVILL, n S€ OTEPNTIKN OUK avriorpédel: 70 Se OvVUTEPAJUA Ti 
Kara, TOC EOTILD. 000” ol pep áAdol oVAAOYLO Ol mAElW OVA MO yLFOvTAL, oLoV el TO Á bebeikTal 
TAavTÍ TW Bn TU, Kat TO B rw rv A ávaykalov UTAPXEWw* kal el undevt, Te B TOA, ouS€ TO B 
ovSevl TO A. TOUTO Ó' ETEPOV TOV euTrpoo0e». el S€ TL UN UTAPXEL, OVK AVAYKN KAL TO B TUUTO 
Á un ndpxeu évbÉxeTAalL yap rTavTi UTAPXELD. 


LM. Bochenski, O. P., La logique de Theophraste, Colectanea Friburgensia, Nueva 
Serie, as xxxii, Fribugo de Suiza (1947), pág. 59. 


” Alejandro 69. 27 Oeóf$pacoTos S€ TPO0TLONOW ANAOVS, TIÉVTE TOLS TEODAPOL TOUTOLS 
, 
oUKETL TEAMElOUE O0UE” avarobelkTove óbTaS, OV UNMOVEVEL kal O 'ApioroTEAnS, TUD pev €v 


mo 


TOUTUI TO fBLBMY TPOEAGLIV, TUIV $€ EV TW META TOUTO TQ SeUTEPY KAaT' apxac.Cfr. ibid. 


110.12. 


13 Cfr. pág. 29, nota S. 
ei Alejandro 258. 17 (ad 1. 23) ñ $€ TOD EgOV OXEOLS TIPOS TA, Dv Aaufaveral pEgOV, 


TPixwW< yiveral ( yap ev peow riBeral abTWV TG pév UnOKElmevoOS AUTUOV TOL be karnyo- 
poVLevos, 7 duporépwv karryopeiral, ñ aupoTepols VTOKELTAL). Ibid. 349. 5 (adi. 32) av MED 
yap 0 uéoocs ev áuporépals (OV TAÍC TPOTADEOW OUTLIJIC n (98 TOÚ EV KaTnyopelcdal aUTCOL 
TG) Se Úrroxeio0al, TOJTOV ¿oral OxXNuUAa. 
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$10. Los términos mayor, medio y menor 


Hay todavía otro error cometido por Aristóteles en los Primeros Analíticos, con 
más serias consecuencias. Concierne a la definición de los términos mayor, menor y 
medio tal como se dan en la caracterización de la primera figura. Ello empieza con 
las palabras: “Siempre que tres términos están relacionados unos con otros de mo- 
do que el último está contenido en el medio y el medio está contenido o no en el 
primero, los extremos han de formar un silogismo perfecto.” Así es como empieza 
Aristóteles; en la sentencia siguiente explica lo que entiende por término medio: 
“Llamo medio término al que está contenido en otro y contiene en sí mismo a otro, 
resultando ser también medio por su posición.”** Aristóteles investiga después las 
formas silogísticas de la primera figura con premisas universales sin usar las expre- 
siones “término mayor” y “término menor”. Estas expresiones aparecen por primera 
vez cuando llega a los modos de la primera figura con premisas particulares. Aquí 
hallamos las siguientes explicaciones: “Llamo término mayor a aquél en que el tér- 
mino medio está contenido y término menor a aquél que cae bajo el medio.”** Es- 
tas explicaciones de los términos mayor y menor, como la del término medio, están 
expresadas huy generalmente. Parece como si Aristóteles pretendiese aplicarlas a 
todos los modos de la primera figura*”. No obstante, si pensó que podían abarcar 
todos los casos, estaba en un error. 

De hecho estas explicaciones pueden ser solamente aplicadas a silogismos del 
modo Barbara con términos concretos y premisas verdaderas, p. ej.: 


(1) Si todos los pájaros son animales 
y todos los cuervos son pájaros, 
entonces todos los cuervos son animales. 


En este silogismo hay un término “pájaro”, que está contenido en otro término “ani- 
mal”, y contiene en sí un tercer término, “cuervo”. De acuerdo con la explicación da- 
da, “pájaro” sería el término medio. Consecuentemente “animal” sería el término ma- 
yor y “cuervo” el término menor. Es evidente que el término mayor es denominado 
asi porque es el más amplio en extensión, mientras que el término menor es el me- 
nos extenso. 

Sabemos, sin embargo, que los silogismos con términos concretos son sólo apli- 
caciones de leyes lógicas, pero ellos no pertenecen a la lógica. El modo Barbara, co- 
mo ley lógica, tiene que ser enunciado con variables: 


(2) Si todo B es A 
y todo C es B, 
entonces todo C es A. 


Las explicaciones dadas no son aplicables a esta ley lógica pues no es posible de- 
terminar relaciones extensionales entre variables. Puede decirse que B es el sujeto en 
la primera premisa y el predicado en la segunda, pero no puede afirmarse que B esté 


15 Án. pr. 1.4, 25032 ÓT av oUL ópol pels OUT WS EXOL TIPOS INS DOTE TOV EOXATOV 
ev 0Aw elval TQ pé0q Kal TOD E gov ev OA TO TPLITO ñ elvas n un eival, dvaykn TOD AKpLDv 
eival ovAMOyLopOv TENELOD. Kaki € ME0oL ev O KAL AUTO Ev AAA) Kal áAAO Ev TOUTUY éOTID,O 
Kal A Dé0EL yieTal pEcoD. 


 Ibid., 26%21 heyw be pelgov ev AKpov EV y TO MEDODV ÉOTUD, Niro € TO UNO TO 
éocov Ó». : 

10 Maier, Op. cit., vol. iia, págs. 49, 55, realmente las trata como definiciones válidas para 
todos los modos de la primera figura. 
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contenido en A o que contenga a C; pues el silogismo (2) es verdadero para todos 
los valores de las variables A, B y C, incluso para aquellos que no verifican sus pre- 
misas. Tómese “pájaro” por A, “cuervo” por B, y “animal” por C: obtenemos un silo- 
gismo verdadero: 


(3) Si todos los cuervos son pájaros 
y todos los animales son cuervos, 
entonces todos los animales son pájaros. 


Las relaciones extensionales de los términos “cuervo”, “pájaro” y “animal” son sin 
duda independientes de los modos silogísticos y continúan siendo en el silogismo 
(3) las mismas que eran en el (1). Pero el término “pájaro” ya no es el término medio 
en (3) como lo era en (1); “cuervo” es el término medio en (3) porque ocurre en am- 
bas premisas, y el término medio ha de ser común a ambas premisas. Esta es la defi- 
nición de término medio aceptada por Aristóteles para todas las figuras! ? . Esta de- 
finición general es incompatible con la explicación especial dada por Aristóteles pa- 
ra la primera figura. La explicación especial del término medio es obviamente erró- 
* nea. Es asimismo evidente que las explicaciones de los términos mayor y menor que 
Aristóteles da para la primera figura no son menos erróneas. 

Aristóteles no da una definición de los términos mayor y menor válida para to- 
das las figuras, pero prácticamente trata al predicado de la conclusión como el tér- 
mino mayor y'al sujeto de la conclusión como el término menor. Es fácil ver hasta 
qué punto induce a error esta terminología: en el silogismo (3) el término “pájaro” 
es menor en extensión que el término menor “animal”. Si el lector encuentra alguna 
dificultad en aceptar el silogismo (3) porque es falsa su premisa menor, puede leer 
“algunos animales” en lugar de: “todos los animales”. El silogismo: 


(4) Si todos los cuervos son pájaros 
y algunos animales son cuervos, 
entonces algunos animales son pájaros. 


es un silogismo válido del modo Darii con premisas verdaderas. Y de nuevo aquí, 
como en el silogismo (3), el término más amplio “animal” es el término menor; “pá- 
jaro”, medio en extensión, es el término mayor; y el término menos extenso “cuer- 
vo” es el término medio. 

Las dificultades ya encontradas se hacen aún mayores cuando tomamos co- 
mo ejemplo silogismos con premisas negativas, v. g. el modo Celarent: 


Si ningún B es A 
y todo CesB, 
entonces ningún C es A. 


B es el término medio; pero ¿cumple con las condiciones dispuestas por Aristóte- 
les para el término medio de la primera figura? Ciertamente no. ¿Y cuál de los tér- 
minos C o A es el mayor y cuál el menor? ¿Cómo podemos comparar estos térmi- 
nos con respecto a su extensión? No hay ninguna respuesta positiva a estas últimas 


preguntas, porque parten de un error de origen?”. 


18 An. pr. i. 32, 47938 uéoov se BeTréoL TOV Ípwv T,OV év AuQoTÉpale Tale TPOTADEOI 
ME YyOMEVOV* AVA-YKN “YAP TO LEDO EV ABQOTEPALE UTAPXELL EV ATADL TOS OXNUAGW. 


19 No tenemos garantía, como Keynes (op. cit., pág. 286) justamente observa, de que el 
término mayor pueda ser el más grande en extensión y el menor el más pequeño, cuando una de 
las premisas es negativa o particular. Así, continúa Keynes, “el silogismo —Ningún M es P, todo 
S es M, por tanto ningún S es P— da lugar como un caso [aquí sigue un diagrama representado 
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$11. La historia de un error 


La defectuosa definición de los términos mayor y menor dada por Aristóteles 
para la primera figura, y la equivocada terminología que adopta, fueron ya en la 
antigúiedad una fuente de dificultad. El problema surgió en el caso de la segunda fi- 
gura. Todos los modos de esta figura tienen una conclusión negativa y los primeros 
dos modos, llamados más tarde Cesare y Camestres, dan lugar a una conclusión uni- 
versal negativa. De las premisas “M pertenece a todo N” y 'M no pertenece a ningún 
X” se sigue la conclusión “X no pertenece a ningún N”, y por conversión de este re- 
sultado obtenemos la segunda conclusión “V no pertenece a ningún X”. En ambos 
silogismos M es el término medio; ¿pero cómo podemos decidir nosotros cuál de 
los dos términos restantes V y X es el mayor y cuál el menor? ¿Existen los térmi- 
nos mayor y menor “por naturaleza ($00) o “por convención” (Oéoer)??* 

Tales problemas fueron suscitados, según Alejandro, por los peripatéticos pos- 
teriores. Ellos observaron que en las premisas afirmativas universales un término 
puede ser mayor por naturaleza, porque en tales premisas el predicado es más am- 
plio en extensión (ért rheov) que el sujeto, pero esto no ocurre en premisas univer- 
sales negativas?*. No podemos conocer, por ejemplo, cuál de los términos “pájaro” 
u hombre” es mayor, porque es igualmente verdad que “ningún pájaro es un hom- 
bre? y que “ningún hombre es un pájaro”. Herminio, maestro de Alejandro, trató de 
resolver esta cuestión modificando el significado de la expresión “término mayor”. 
Dice que de dos términos tales, “pájaro” y “hombre”, es el mayor el que en una cla- 
sificación sistemática de los animales esté más próximo al género común “animal”. 
En nuestro ejemplo es el término “pájaro”? . Alejandro tiene razón cuando rechaza 
esta teoría y su ulterior elaboración dada por Herminio, pero rechaza también la 
opinión de que el término mayor es el predicado de la conclusión. El término ma- 
yor, dice, no sería fijo en este caso, pues la premisa universal negativa es converti- 
ble, y lo que hasta ahora ha sido un término mayor inmediatamente se convierte en 
menor, con lo a dependería de nosotros el hacer que un mismo término fuese ma- 
yor y menor Su propia solución se basa en la suposición de que cuando vamos a 
construir un silogismo lo que hacemos es elegir las premisas para un problema dado 
al que concebimos como la conclusión. El predicado de esta conclusión es el térmi- 


por tres círculos M, P y S, uno grande $ incluido en otro más grande M, y fuera de ellos uno 
pequeño P] donde el término mayor puede ser el más pequeño en extensión y el medio el más 
grande”. Keynes olvida que no es lo mismo dibujar un circulo pequeño P fuera de un círculo 
grande $ y mantener que el término P es más pequeño en extensión que el término S. Los térmi- 
nos pueden ser comparados con respecto a su extensión sólo en el caso de que uno de ellos esté 
contenido en el otro. 


Alejandro 72. 17 ¿nretras, el pynel Ev BevTEPu? OXNMATL ELE LIV TUS EOTL Kat EXATTUID 
dKpoc, Kai TÍVL OUTOS KPLOÑGETAL. 


21 
Ibid. 72. 24 em HéD yap TOD KATA QaTtK (9D pelg LoD 1) ka Tn yopovuevos kag9ohov, OTI kal 
a 
émi kMeov: 514 TOUTOV yap obde AVTLOTPE PEL OTE Phdel AUT TO pelgova elvar vTApxel. em Se 
TOP dad ATOPATLKCIV OUKÉTL TOUVTO G4AN0ES. 


2 Ibid. 27 'Epuivos oleraL, ev SELTEPW OXnUaTt TOV uelgova akpov elvas. . TOP Eyyutepov 
TOÚ KOLVOÚ yévoVe AUTOIV (dv Yap Dow ol ax pol OpveoL kal AvOpUuroc, Ey YUTEPWw TOV KOLVOU 
yévove abr», TOU ¿(Jov, TO OPVEOLV TOV avOpJTOV Kal EL TR TPWTN SLALpéGELl, 50 kal pelí UD 
HNOS ES ¿pveov). 


3 Ibid. 75. 10 aGxA” ovóe arios mami Pr TéoD elgova TOV ÉV TO OVUTEPADHATL TOU 
ovAMO yO od KAT1yOPOVLEVOD, we Sokel Fov' ovÍ€ yap ODTOS ónkos* AAMOTE Yap adios, éoTal 
Kal OUX WwpLopévOS TO AvTioTPÉHEw TAL kagóhkov AmOPaTIKnD, Kat O TELIC melgwv aves ENATTUIV, 
kal eqp' nuiv ¿orar TÓv adTOv kal pelgwW kal EMATTU TIOLELV. 
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no mayor, y no importa si luego convertimos o no esta conclusión: en el problema, 
tal y como se planteó inicialmente, el término mayor fue y sigue siendo el predica- 
do?*. Alejandro olvida que cuando vamos a construir un silogismo no siempre esta- 
mos eligiendo las premisas para una conclusión dada, pues a veces deducimos nue- 
vas conclusiones de premisas dadas. 

El problema fue resuelto sólo después de Alejandro. Lo que Juan Filopón es- 
cribe sobre esta materia merece ser considerado como clásico. De acuerdo con él 
podemos definir al término mayor y al menor o bien solamente para la primera fi- 
gura o bien para las tres figuras a la vez. En la primera figura el término mayor es el 
predicado del medio y el término menor el sujeto del medio. Pero una definición 
semejante no se puede dar para las otras dos figuras porque la relación de los extre- 
mos con el término medio es la misma en ellas. Debemos por lo tanto aceptar como 
regla común para todas las figuras que el término mayor es el predicado de la con- 
clusión y el término menor el sujeto de ésta*?. Que esta regla es sólo una conven- 
ción se sigue de otro pasaje de Filopón en donde se lee que los modos universales 
de la segunda figura tienen un término mayor y uno menor sólo por convención, 
pero no por naturaleza?* . 


$12. El orden de las premisas 


En torno a la lógica aristotélica han surgido algunos curiosos prejuicios filosó- 
ficos que no pueden ser explicados racionalmente. Uno de ellos está dirigido contra 
la cuarta figura, respecto de la cual desencadena a veces una extraña aversión, y otro 
es la singular opinión de que en todos los silogismos la premisa mayor debe estar co- 
locada primero. 

Desde el punto de vista de la lógica el orden de las premisas en los silogismos 
aristotélicos es arbitrario, porque las premisas del silogismo forman una conjunción 
y los miembros de una conjunción son conmutables. Es sólo una convención que la 
premisa mayor sea colocada en primer lugar. No obstante, algunos filósofos, como 
Waitz o Maier, mantienen que el orden de las premisas es fijo. Waitz censura a Apu- 
leyo porque ha cambiado este orden?” , y Maier rechaza la opinión de Trendelenburg 
de que Aristóteles no se opusiera completamente a esto?9. Ningún argumento se 
aduce en ninguno de ambos casos. 


* Alejandro 75. 26 TOV ón EV TO TPOKELUEVIY TpoBAnquarI ele TRo belEw KATNYOPOVLEVOV 
TOUTO Oeréov pelgova: Kal yap el avTioTpEpel Kal óLa TOUTO yiveral 0 aútoc kal ÚTTOKELMLEVOS, AAA 
Ev ye TW nuiv ele TO Seítal TPOK ELUÉEVII KATNYOPOVMEVOS NV TE Kal LEVEL. 


AÑ y Hopono 67. 19 lóWpuev TIPÓTEPOV kal TiC EOTL pelgwv O opos Kal as EXATTUD. TOUTO S€ 
ÉUVATOV ue Kal KOLDOS Emb TOD TPLCD OXNUATLV bropicacdal Kal isiq éTTi TOD TIP ÓTOV. Kal do 
ED emi TOÚ TPLITOV OXÑUATOS pelgwov d opos ET O TOU HEgOV KATT YOPOVMEVOS, EXATTLV de O TY 
peo ÚTTOKELMEVOS. Kal TOTO EV ¡SLAROVTUIS émi TOÚ TPLWITOV Aéyopen, exeón O MEDOS ED TU 
TPWTY TOÚ pev karnyopeíral TO be LIÓKELTAL, AAN” ermeLón kar” ovSéTEpov TOvV ÚNAwO 
OXNLATOV 5Lapopov Exoval OxXÉO0Ww Ol ax pol TPoOS TO EDO, ónAov ÓTL OVKETL ápuocel iio oUTos 
10) TPODÓLOPLO OS ém” érelwvWwD. XPNOTEOV oUV KOLV Kkavónt éml TOD TPL OXNUÁTID TOUT, OTL 


pels WD éoriv Opos Ó év TJ OUMBTEPADHATL KATNYOPOVMEVOS, EAATTUIV d€ O év TW OVUTEPACUATL 
ORO 


% Ibid. 87. 10 7o ó€ elgov ÁKpov év TOUTW TO OxNpari TOV bdy0 TpoTávELV Kagókmouv 
ds Dal ¿ori pvcel úAda Oécel. 


7 Waitz, op. cit., vol. i, pág. 380: “Appuleius in hunc errorem se induci passus est, ut pro- 
poor ordinem immutaverit.” 


8 Maier, op. cit., vol. iia, pág. 63: “Darnach is Trendelenburg's Auffassung, dass Aristote- 
les die Folge der Prámissen frei lasse, falsch. Die Folge der Prámissen ist vielmehr festgelegt.” 
No veo claro a qué razones se refiere con darnach. 


Tesis del sistema 37 


No sé quién es el autor de la opinión de que el orden de las premisas es fijo. 
Ciertamente no es Aristóteles. Aunque Aristóteles no ha dado una definición de 
los términos mayor y menor válida para las tres figuras, es siempre fácil determinar 
qué término y qué premisa son considerados por él como mayores y cuáles como 
menores. En su exposición sistemática de la silogística, Aristóteles usa diferentes le- 
tras para denotar términos diferentes; para cada figura pone a éstas en orden alfabé- 
tico (Oéoc) y dice explícitamente qué término es denotado por una letra dada. Así 
tenemos para la primera figura las letras A, B, C; A es el término mayor, B el me- 
dio y C el menor?” . Para la segunda figura tenemos las letras M, N, X donde M es 
el término medio N el mayor, y X el menor?? , Para la tercera figura tenemos las le- 
tras P, R, S, donde P es el término mayor, R es menor y S el medio?! 

Aristóteles pone primero la premisa mayor en todos los modos de la primera y 
la segunda figuras y en dos modos de la tercera, Darapti y Ferison?*?. En los res- 
tantes modos de la tercera figura, Felapton, Disamis, Datisi y Bocardo, la premisa 
menor está colocada en primer lugar?*? . El ejemplo más conspicuo es el modo Dati- 
si. Este modo es formulado en el mismo capítulo dos veces. En ambas formulacio- 
nes las letras son las mismas, pero las premisas están invertidas. La primera formula- 
ción dice: “Si R pertenece a algún S, y P a todo S, P ha de pertenecer a algún R?*. 
La primera premisa de este silogismo es la menor, pues contiene al término menor 
R. La segunda formulación dice: “Si P pertenece a todo S, y R a algún S, entonces 
P pertenece a algún R.** La primera premisa de este segundo silogismo es la premi- 
sa mayor, pues contiene el término mayor P. Hay que prestar atención al hecho de 
que esta segunda formulación es dada sólo de vi1 modo ocasional, mientras que la 
fórmula normal de este modo, que pertenece a la exposición sistemática, es enun- 
ciada con las premisas transpuestas. 


29 Esto se sigue de la definición dada por Aristóteles para la primera figura; véase pág. 33, 
nota 15. Cfr. Alejandro 54, 12 éorw yap ueltuwv pev úxpocs TO Á, péoos Se Opos To B, 
eñmarruv de Ak poc TO T. ' 


2 Án. pr. 1.5, 26P34brav. Se TO AUTO TQ ev ravrti TG Se UNSEVA ÚTAPXR, n EKATEPY TAavTÍ 
ñ unbevt, TO Ev oxñua TO TOLOUTOV KA) 5eUTEpOD, Ego b€ Ev AUT AEYyw TO kaTnyopovuevov 
aupot, axpa $e xkab” mv Meyeral TOUTO, eigov 5€ ax pov 7O mpPOS TO mE keLuEvOD, ¿harrov 
€ TO TOPPLIJTEPLI) TOD MÉdOD. rideral Se TO ué0OoV ¿tw pep TV ÁKpUD, TPLWJTOV. b€ TT Bével. 
Cfr. Alejandro 78. 1 xprrTal yap OTOLXELOLS od Tots A, B,T, occ év TO TPTY OXÑLATI, ámMa 
ros M, N, Z, ME0OV MEv Mapfavioov ro M TO AMJOTEP LIV kaTnyopobvuevov Kal rro TPLWTNV éxov 
TaEW év TA. karaypadn, melgova $e ákpov TO E PEEnS KEL(MEVOV META TOV MÉdOV, EOXATOV Se kal 
eñarrova To Z. 


> An. pr. 1.6, 28210 éav Se TUD adTO TO ev TMAVTL TO de undevt ÚMdpxn, n áuQuw mavrti ñ 
undent, TO pEv oxnua TO TOLOUTOV ka TPLTOV, égoL ó' ev AUTO MNéyu ka” os áupu Ta KaTrn- 
YOPOVEVA, axpa 5e Ta KaTnyopovueva, Mel$ov 6' dx pov TO TOPPwITEPOV| TOUÚ MEévOV, EAaTTOV Ó€ 
TO Ey YUTEpOD. Ti0ETAL be TO pégov ÉtwW Ev TÓV AKPWwWD, EOXATOV S€ TÑ Oénel. Cfr. Alejandro 
98. 20 em TOUTOU TOD OXTMATOS TÁMD xeñTAaL oTotxelote Toi<s M1, P, E, kal éortiv AUT TOV Ev 
pelgovOS axkpov ONMAVTIKOD TO TT, TOV $e eháarrovos xal OpeldovTOS UTroKElOOAL Ev TD YDOpEDIJ 
dia tacid TO P, TOD 5é pégOV TÓ pe 


2 Véase por ejemplo pág. 14, nota 6 (Barbara) y pág. 20, nota 31 (Ferio). 


3 Véase pág. 19, nota 28 (Felapton), y pág. 18, nota 20 (Disamis). 


34 An. pr. 1.6, 28012 et To péev P Tui TO E TO Se Il ravri Urdpxel, áváykn TO 1 Ti TG 


Pi Pres xo 


5 Ibid. 28926 el yap ravri ro Il TW Y ÚMAPXEL, TO se P rwi TY Y, kai TO 11 7 TO P 
uTaptel. 
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En el Libro Il de los Primeros Analíticos encontramos otros modos con las pre- 
misas traspuestas, como Darii?**, Camestres?” , Baroco?* . Incluso Barbara, el silogis- 
mo principal, es citado ocasionalmente por Aristóteles con la premisa menor en pri- 
mer lugar?” . Difícilmente puedo entender, a la vista de estos ejemplos, cómo algu- 
nos filosófos que conocen los textos griegos del Organon, pueden haber formado y 
mantenido la opinión de que el orden de las premisas es fijo y que la premisa mayor 
debe estar colocada en primer lugar. Parece que los prejuicios filosóficos pueden 


destruir a veces no sólo el sentido común, sino la facultad de percibir los hechos tal 
y como son. 


$13. Errores de algunos comentaristas modernos 


La historia de la cuarta figura puede servir igualmente de ejemplo para confir- 
mar cuán extraños son a veces los prejuicios filosóficos. Carl Prantl, el conocidísimo 
historiador de lógica, empieza su consideración de esta figura con las siguientes pala- 
bras: “La cuestión de saber por qué triviales malabarismos, como por ejemplo, la 
llamada cuarta figura galénica, no han sido encontrados en Aristóteles, es algo que 
no ha de ocuparnos en absoluto. Evidentemente no puede ser nuestra tarea el decla- 
rar a cada paso de la lógica aristotélica que éste o aquél sinsentido no se dan en 
ella”? . Prantl no sabe que Aristóteles conoce y acepta los modos de la llamada 
cuarta figura galénica y que sería un error lógico no considerar estos modos como 
válidos. Pero vayamos más lejos. Comentando el pasaje donde Aristóteles habla de 
los modos denominados más tarde Fesapo y Fresison*? , Prantl formula primero es- 
tos modos como reglas de inferencia: 


Todo B es A Algún B es A 
Ningún Ces B Ningún Ces B 
Algún A noesC. Algún A no es C 


—él, por supuesto, no advierte la diferencia entre el silogismo aristotélico y el tradi- 
cional— y luego dice: “Por transposición de la premisa mayor y la menor resulta po- 
sible comenzar para el acto de razonamiento”; y más adelante: “Tales tipos de razona- 
mientos no son, desde luego, propiamente válidos, porque las premisas ordenadas 
como lo estaban antes de la transposición son simplemente nulas para el silogis- 
mo”? . Este pasaje revela en mi opinión, la absoluta ignorancia de la lógica por parte 


36 Ibid. ii. 11,610941 el yap TOA Tui TB, 70 56€ T ravri TW A, Ti TO B ro T úmapte.. 
37 Ibid. ii. 8, 6093 ei TO A unóevi Ty T, 7 de B mavri, ovbevi Try TY ro B. 

38 Ibid. 6025 ci yap TOA Twi TO T pun Umapxel, TG $e B ravri, ro B1wiTG T odx Urápte.. 
39 Véase pág. 20, nota 34. 


29 Carl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, vol. i, pág. 272: “Die Frage aber, 
warum einfaltige Spielereien, wie 7. B. die sog. Galenische vierte l'igur, sich bei Aristoteles nicht 
finden, werfen wir natúrlich gar nicht auf; ... wir kónnen selbstverstándlicher Weise nicht die 
Aufgabe haben, bei jedem Schritte der aristotelischen Logik cigens anzugeben, dass dieser oder 
jener Unsinn sich bei Aristoteles nicht finde.” 


%1 Véase pág. 31, nota 9. 
só Prantl, op. cit., vol. i, pág. 276: 


“Alles B ist A Finiges B ist A 
Kein C ¡st B Kein C ist B 
Finiges A ist nicht C Finiges A ist nicht C 


woselbst durch Vertauschung des Untersatzes mit dem Obersatze es moglich wird, dass die 
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de Prantl. Parece no comprender que Aristóteles prueba la validez de estos modos 
no por transposición de las premisas, esto es, invirtiendo su orden, sino por conver- 
sión de ellas, esto es cambiando los lugares de sus sujetos y predicados. Además está 
fuera de lugar decir que, suponiendo que dos premisas han sido dadas, el acto de ra- 
zonamiento comienza cuando una de las premisas se enunció primero, pero no re- 
sulta ningún silogismo cuando la otra le precede. Desde el punto de vista de la lógica 
- la obra de Prantl es inútil. 

Lo mismo puede decirse de la obra de Heinrich Maier. Su tratamiento de las fi- 
guras silogísticas en general y la cuarta figura en particular es en mi opinión uno de 
los más oscuros capítulos de su laborioso, pero desafortunado libro?*? . Maier escribe 
que hay dos opiniones sobre el criterio para determinar las figuras silogísticas que 
son opuestas entre sí: una (especialmente Ueberweg) ve este criterio en la posición 
del término medio como sujeto o predicado, la otra (especialmente Tredelenburg) 
lo ve en la relación extensional del término medio con los extremos. No se ha esta- 
blecido aún, dice Maier, cuál de estas dos opiniones es la correcta** . El adopta la 
segunda como propia, apoyándose en la caracterización que hace Aristóteles de la 
primera figura. Nosotros sabemos ya que esta caracterización es lógicamente insos- 
tenible. Maier no sólo la acepta, sino que modifica la caracterización aristotélica de 
las otras dos figuras de acuerdo con la primera. Aristóteles describe la segunda figu- 
ra algo descuidadamente como sigue: “Siempre que el mismo término pertenezca a 
todo lo de un sujeto y a nada del otro, o a todo lo de cada sujeto, o a nada de 
ambos, llamo a una figura tal, la segunda; por “término medio” en ella entiendo lo 
que es predicado de ambos sujetos, y por “extremos” los términos de los que éste se 
predica”??. Maier observa: “Si pensamos que las expresiones “B está incluido en 
A”, “A pertenece a B”, y “A es predicado de B” son intercambiables, entonces po- 
demos poner esta caracterización de acuerdo con la descripción de la primera figura 
en las siguientes palabras”*? . Maier comete aquí su primer error: no es cierto que las 
tres expresiones que cita puedan ser reemplazadas entre sí. Aristóteles establece expl í- 
citamente: “Decir que un término está incluido en otro es lo mismo que decir que el 
otro es predicado de todo lo del primero'*”. La expresión “B está incluido en 4”, sig- 
nifica, por lo tanto, lo mismo que “A es predicado de todo B” o “A pertenece a todo 
B”, pero no significa '4 es predicado de B” o “A pertenece a B”. Con este primer 
error se conecta un segundo: Maier mantiene que la premisa negativa también tiene 
la forma externa de subordinación de un término a otro, igual que la premisa uni- 
versal afirmativa*? . ¿Qué se entiende aquí por “forma externa”? Cuando A pertene- 


Thaátigkeit des Schliessens beginne; ... natúrlich aber sind solches keine ejigenen berechtigten 
Schlussweisen, denn in solcher Anordnung vor der Vornahme der Vertauschung sind die Prámis- 
sen eben einfach nichts fiir den Syllogismus.” 


43 véase Maier, op. cit., vol. li a, Die drei Figuren”, pp. 47-71, and vol. 11 b, Frgánzung 
durch eine 4. ligur mit zwei l'ormen”, pp. 261-9. 

dd Op. cit., vol, iia, pág. 48, número 1. 

45 Véase el texto griego de la pág. 37, nota 30. 

ze Op. cit., vol. iia pág. 49: *Erwágt man námlich, dass die Ausdrúcke *“B liegt im Umfang 
von A”, “A kommt dem Begriff B zu” und “A wird von B ausgesagt” mit einander vertauscht 


werden kónnen, so lásst sich die Charakteristik der zweiten Figur, welche der Beschreibung der 
ersten parallel gedacht ist, auch so fassen.” 


4 . s : v Ml 3 mn 
7 An. pr. i. 1, 2426 ro 5e év VA elval ETEPOV ETEPGY KAL TO KATA TAVTOS KATNYOpEÍ- 
o6a: Garepov OáTepoV TAUTOV ÉOTW. 


ER Op. cit., vol. ii a pág. 60, núm I : “auch der negative syllogistische Satz hat wenigstens 
die dussere Form der Subordination.* Cfr. también ibid., pag. SO. 
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ce a todo B, entonces B está subordinado a A, y la forma externa de esta relación es 
precisamente la proposición “4 pertenece a todo B”. Pero en una premisa negativa, 
por ejemplo “A no pertenece a ningún BP”, no existe la subordinación de términos, ni 
su forma. La aserción de Maier es lógicamente un sinsentido. 

Citemos ahora la descripción que hace Maier de la segunda figura. Dice así: 
“Siempre que de dos términos uno esté incluido y el otro no esté incluido en el mis- 
mo tercer término, o ambos estén incluidos en él o ninguno de los dos, tenemos la 
segunda figura ante nosotros. El término medió es el que incluye a los dos términos 
restantes y los extremos son los términos que están incluidos en el medio”?*?. Esta 
pretendida caracterización de la segunda figura es, de nuevo, lógicamente un sin- 
sentido. Tomemos el siguiente ejemplo: Sean dadas dos premisas: 'A pertenece a 
todo B” y “C no pertenece a ningún 4”. Si A pertenece a todo B, entonces B está 
incluido en A, y si C no pertenece a ningún A no está incluido en 4. Tenemos, 
por lo tanto, dos términos, B y C, uno de los cuales, B, está incluido, y el otro, C, 
no está incluido en el mismo tercer término A. De acuerdo con la descripción de 
Maier tendríamos la segunda figura ante nosotros. Lo que tenemos, sin embargo, 
no es la segunda figura, sino sólo dos premisas “A pertenece a todo B” y *'C no per- 
tenece a ningún A”,de las que obtenemos por el modo Celarent de la primera figura 
la conclusión 'C' no pertenece a ningún B”, y por el modo Camenes de la cuarta 
figura la conclusión *B no pertenece a ningún C”. 

Sin embargo, cuando Maier llega al colmo del absurdo lógico es al emitir el aser- 
to de que existe una cuarta figura silogística que consta de sólo dos modos, Fesapo 
y Fresison. Este aserto lo basa en el siguiente argumento: “La doctrina aristotélica 
pasa por alto una posible posición del término medio. Este término puede ser me- 
nos general que el mayor y más que el menor, puede en segundo lugar ser más ge- 
neral, y en tercer lugar menos general que los extremos, pero puede asimismo ser 
más general que el término mayor y al mismo tiempo menos general que el me- 
nor”. Si recordamos que de acuerdo con Maier el término mayor es siempre más 
general que el menor?! , y que la relación “más general que” es transitiva, no pode- 
mos evitar la extraña consecuencia de su argumento de que el término medio de su 
cuarta figura sería a la vez más y menos general que el término menor. Desde el 
punto de vista de la lógica la obra de Maier es inútil. 


$14. Las cuatro figuras galénicas 


En casi todos los textos de lógica puede encontrarse la observación de que el 
inventor de la cuarta figura fue Galeno, un físico y filósofo griego que vivió en Ro- 
ma en el siglo segundo d.C. La fuente de esta observación es sospechosa. No la en- 


ve Ibid., pág. 49: “Wenn im Umfang eines und desselben Begriffes der eine der beiden 
úbrigen Begriffe liegt, der andere nicht liegt, oder aber beide liegen oder endlich beide nicht 
liegen, so haben wir die zweite Figur vor uns. Mittelbegriff ist derjenige Begriff, in dessen Um- 
fang die beiden úbrigen, iufere Begriffe aber diejenigen, die im Umfang des mittleren liegen .” 


de Op. cit., vol. ii b, pag. 264: “Die aristotelische Lehre láft eine mógliche Stellung des 
Mittelbegriffs unbeachtet. Dieser kann specieller als der Ober- und allgemeiner als der Unterbe- 
griff, er kann ferner allgemeiner, er kann drittens specieller als die beiden aduferen Begriffe: 
aber er kann auch allgemeiner als der Ober- und zugleich specieller als der Unterbegriff sein.” 
' Ibid., vol iia, pág. 56: “Oberbegriff ist stets, wie in der 1. Figur ausdrúcklich festgestellt 
ist, der allgemeinere, Unterbegriff der weniger allgemeine.” 
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contramos ni en ninguna de las obras hoy existentes de Galeno ni en las obras de los 
comentaristas griegos (incluyendo a Filopón). De acuerdo con Prantl los lógicos me- 
dievales recibieron la información de Averroes, quien dice que la cuarta figura fue 
mencionada por Galeno*?. A esta vaga información podemos añadir dos tardíos 
fragmentos griegos descubiertos en el siglo XIX y también muy vagos. Uno de ellos 
fue publicado en 1844 por Mynas en el prefacio a su edición de la Introducción a 
la dialéctica? de Galeno, y vuelto a publicar por Kalbfleisch en 1897. Este frag- 
mento de autor desconocido nos cuenta que algunos escolarcas posteriores trans- 
formaron los modos añadidos por Teofrasto y Eudemo a la primera figura en una 
nueva figura, refiriéndose a Galeno como el padre de esta doctrina*?. El otro frag- 
mento griego fue hallado por Prantl en una obra lógica de Juan Italo (Siglo IX d.C.). 
Este autor dice sarcásticamente que Galeno mantuvo la existencia de una cuarta fi- 
gura en oposición a Aristóteles, y, pensando que podía parecer más diestro que los 
viejos comentaristas lógicos, quedó muy lejos de serlo**. Esto es todo. A la vista 
de la débil base de estas fuentes, Ueberweg sospechó una mala interpretación del 
material, y Heinrich Scholz escribe en su Historia de la Lógica” que Galeno no es 
probablemente el responsable de la cuarta figura?” . 

Desde hace cincuenta años existe un escolio griego impreso que aclara toda 
la cuestión de un modo enteramente imprevisto. Aunque publicado, parece ser des- 
conocido. Maximiliano Wallies, uno de los editores berlineses de los Comentarios 
griegos a Aristóteles, publicó en 1899 los fragmentos existentes del comentario de 
Amonio a los Primeros Analíticos, e insertó en el prefacio un escolio de un autor 
desconocido hallado en el mismo códice que aquél en que fueron preservados los 
fragmentos de Amonio. El escolio se titula “De todas las clases de silogismo” y em- 
pieza así: 


“Hay tres clases de silogismo: el categórico, el hipotético y el silogismo karú rpooAnyw. 
Del categórico hay dos tipos: el simple y el compuesto. Del silogismo simple hay tres tipos: la 
primera la segunda y la tercera figuras. Del silogismo compuesto hay cuatro tipos: la primera, 
la segunda, la tercera y la cuarta figuras. Pues Aristóteles dice que hay sólo tres figuras, porque 
considera los silogismos simples, que constan de tres términos. Galeno sin embargo, dice en su 
Apodtíctica que hay cuatro figuras, porque tiene en cuenta los silogismos compuestos que cons- 
tan de cuado términos, pues él ha encontrado muchos de tales silogismos en los Diálogos de 
Platón.*5 


iS Prantl, i. 571 núm. 99, cita a Averroes en una traducción latina editada en Venecia 
(1553): “Et ex oe planum, quod figura quarta de qua meminit Galenus, non est syllogismus 
super ue cadat naturaliter cogitatio” Cfr. asimismo Prantl, ii. 390, número 322. 


3k Kalbfleisch, Uber Galens E inleitung in die Logik, 23. Supplementband der Jahrbiicher 
fúr klassische Philologie, Leipzig (1897), pág. 707: Oe0ppaoros Se kal : Evónuos Kal Tac ETÉPAS, 
ovívyias rapa Tas exTe0eloas TJ 'AptoToTE»EL TpoBTeONKadL TO TPWTA OXNHATL.. . ac kal 
TETAPTOV ATOTEAELDY OXNMA TUV VEWTEPLILV «¿nInoav TIVEC wWw€ “pos rratépa 7nv óotav TOV 
diia AVAQEPOLVTES. 


* Prantl, li. 302, núm. 112: e 0Y3 oxñíuara TOD OUANOYLO IV TaúuTa' O PaAnvos € kal 
TÉTAPTOLV em TOUTOLS ¿baonev elval, EvavTiLiyS TPOS TOV ETayeipirnv pepopevos, Óc AQUTPOTEPOV 
avagarnval olouevos TOV TND AOYEKAD mpayparelav EEnyovpévioV TAMALOV LY TOPPWTÁTW 
EVOÉLIS EKTEMTTOIKE. 


5 Er Ueberweg, System der Logik, Bonn (1882), 341. Cfr. asimismo Kalbfleisch, op. cit., 
pág. pd H. Scholz, Geschichte der Logik, Berlin (1931), pág. 36. 


éM. Wallies, Ammonil in Aristotelis Analyticorum Priorum librum [ Commentarium, 
Berlin (1899), pág. 1X: Hepl TUD elówD TAVTLID TOU OVAAOYtO OD. Tpia etó8n eort TOD [arrñov] 
gUAMOYLOOÚ* TO KATNYOPLKOD, TO UTOBETIKÓD, TO kara Tpó0Any 1D. TOU e KATNYOPLKOV óvO EOTÍV 
elón: ámdoúv, aUVOETOL, Kat TOU mr amoo Tpía ¿OTI elón* TIP LITOV OxXnua, bEUTEPOL oxnua, 
TPÍTOV OXNMA. TO 5e auvderOV TESOAPÁ ÉOTW Elón' TOLYTOV OXNMA, SEUTEPOV OXNMA, TPLTOV, 
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El desconocido escoliasta aún nos da algunas explicaciones más, de las que 
cabe colegir cómo pudo haber encontrado Galeno esta cuarta figura. Silogismos 
compuestos que constan de cuatro términos pueden ser formados por combinacio- 
nes de las tres figuras I, II, y MI de los silogismos simples de nueve maneras distin- 
tas: Icon I, I con Il, 1 con MI, 1 con IM, HU con I, H con HI, M1 con II, MI con 1, HI 
con Il. De dos de estas combinaciones, a saber: II con Il y HI con MI no se obtiene 
ningún silogismo, y de las restantes combinaciones, IÍ con I da la misma figura que I 
con II, MI con I, la misma que Í con III, y IMM con ll la misma que Il con IT. Obte- 
nemos así sólo cuatro figuras, 1 con 1, I con HL, I con II y II con 1119”. Se citan 
ejemplos, de los que tres están tomados de los Diálogos de Platón, dos del A/cibra- 
des, y uno de la República. 

Este preciso y minucioso informe debe ser explicado y examinado. Componien- 
do silogismos de cuatro términos tenemos tres premisas y dos términos medios, por 
ejemplo B y C, que forman la premisa B-C o C-B. Llamemos a ésta la premisa media. 
B forma juntamente con 4, el sujeto de la conclusión, la premisa menor, y C forma 
juntamente con D, el predicado de la conclusión, la premisa mayor. Obtenemos así 
las ocho combinaciones siguientes (en todas las premisas el primer término es el su- 
jeto, y el segundo el predicado): 


"1 I con 1 
2 I con Il 
F3 II con II 
1-4 ll con I 
A-D III con I 
A-D HI con II 
A-D I con III 
A-D l con 1 


Si adoptamos el principio de Teofrasto de que en la primera figura aristotélica 
el término medio es el sujeto de una premisa —no importa cuál, la mayor o la me- 
nor— y el predicado de la otra, y determinamos con la ayuda de este principio qué 
figura está formada por las premisas menor y media por una parte, y por las premi- 
sas media y mayor por otra, obtenemos las combinaciones de figuras que aparecen 
en la última columna. Así, por ejemplo, en la figura compuesta F2 la premisa me- 


TÉTAPTOV OXNLA. AptororeAns pev yap Tpla Ta OXNUATA Hno TIPOS TOUS arAods OIUAMOYLOOVE 
ATOBAET CIL TOUS EK TPLIV Op OUVYKELUÉVOUS. TaAnvos 6” év TN orkela 'Arrodeik Tik N ó Ta 
oxnuara Aeyel mpos TOUS oUVBE TOUS IVAMOYLO LOS arofBlerriv TOUS EK Ó OpLuJV OVYKELUEVOVE 
iia TOLOÓTOUS EdPLJV év Trois HiáriovoS bra MO yorts. 


7 Wallies, op. cit., pág. ix-x: Ó KATTYOpPtKOS IUAAOYLOMOS ámiode, we AptoToTEANS" 
oxñua A B PT. oúbOeTOc, ws PaAnvoc' Ampo<s A, A mpos B, Ampo<s YT, B nmpoc B, B npoc A, B 
mpos T;,T mpoc T, T mpoc A, Y mpoc B. 


- A mpocA, A npos B,A napos T, B npos T. 
GUANO YLOTLKOD A B r A 
aáovAMóyiorov: B mpoc B, Y mpos T, (od yap yivera: ovAkoytoos OUTE Ex 5v0 ATOPATIK LIV OVTE 
Ek ÓVO MEPLK OD) 
B npo<s A, T mpoc A, Y mpoc B, 
B r A 
ol adrol elo TOLS OVAAOYLOMUILC LIS UTO YE YPANTTAL. 


Tesis del sistema 43 


nor junto con la media forma la figura 1, pues el término medio B es el predicado de 
la primera premisa y el sujeto de la segunda, y la media junto con la mayor forma la 
figura II, pues el término medio C es el predicado de ambas premisas. Así fue pro- 
bablemente cómo obtuvo Galeno sus cuatro figuras. Observando la última columna 
nos percatamos al punto de que, como sostuvo Galeno, las combinaciones II con Il 
y II con III no existen, no por la razón, como afirmó erróneamente el escoliasta, 
de que no resulta conclusión alguna o de dos premisas negativas o de dos particula- 
res, sino porque ningún término puede ocurrir tres veces en las premisas. También 
es obvio que si extendemos el principio de Teofrasto a los silogismos compuestos e 
incluimos en la misma figura todos los modos que partiendo de la misma combina- 
ción de premisas den lugar o bien a la conclusión A-D o a la conclusión D-A4, obte- 
nemos como hace Galeno la misma figura tanto de la combinación Í con II como de 
la combinación II con I. Pues intercambiando en la figura F4 las letras B y C como 
también las letras A y D, obtenemos el esquema: 


F4 D-C B-C A-B D-A, 


y como el orden de las premisas es irrelevante, vemos que la conclusión D-A resulta 
en F4 de las mismas premisas que A-D en F2. Por la misma razón la figura F1 no di- 
fiere de la figura F8, ni F3 de F6, ni F5 de F7. Es posible, por lo tanto, dividir los 
silogismos compuestos de cuatro términos en cuatro figuras. 

El escolio editado por Wallies aclara todos los problemas históricos conectados 
con la supuesta invención de la cuarta figura por Galeno. Galeno dividió los silogis- 
mos en cuatro figuras, pero éstas eran los silogismos compuestos de cuatro términos, 
no los silogismos simples de Aristóteles. La cuarta figura de los silogismos aristoté- 
licos fue inventada por algún otro, probablemente muy posterior, quizá no antes del 
siglo sexto d.C. Este desconocido especialista debió tener alguna noticia acerca de 
las cuatro figuras de Galeno, pero o bien no las entendió o no tuvo a mano el texto 
de Galeno. Encontrándose en oposición con Aristóteles y con toda la escuela de los 
peripatéticos, aprovechó ansiosamente la ocasión de apoyar su opinión en la autori- 
dad de un nombre ilustre. 


Observación. Fl problema de los silogismos compuestos suscitado por Galeno tiene con- 
siderable interés desde el punto de vista sistemático. Investigando el número de modos válidos 
de los silogismos que constan de tres premisas, he encontrado que hay cuarenta y cuatro modos 
válidos, teniendo las figuras F1, F2, F4, FS, F6 y F7 seis modos cada una y ocho la figura 
F8. La figura F3 es vacía. No tiene ningún modo válido, pues no es posible hallar premisas de la 
forma A-B, C-B, C-D tales que pueda seguirse de ellas una conclusión de la forma A-D. Este re- 
sultado, supuesto que alcance a ser conocido, puede ciertamente ser un estimulante comienzo 
para los estudiosos de la lógica tradicional. Mr. C. A. Meredith, que siguió las conferencias que 
pronuncié sobre esta materia en 1949 en el University College de Dublín, ha encontrado al- 
gunas fórmulas generales concernientes al número de figuras y modos válidos para silogismos 
de n términos, incluyendo expresiones de 1 y 2 términos. Con su amable permiso publico aquí 
estas fórmulas: 


Número de términos ............ n 

Número de figuraS. ...... o... ... gis 

Número de figuras con modos válidos. . . 2 (n? —n +2) 
Número de modos válidos ......... n(3n — 1). 


Para todo n cada figura no-vacía tiene 6 modos válidos, excepto una que tiene 21 modos 
válidos. 
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Ejemplos: 
Número de términos ............ 1,2,3,4,...,10 
Número de figuras. .............. 102.489 12 
Número de figuras con modos válidos. . . 1,2,4,7,...,46 
Número de modos válidos ......... 2,10, 24, 44, ..., 290 


Es obvio que cuando sea n grande, el número de figuras con modos válidos es proporcio- 
nalmente menor respecto del número de figuras. Para n = 10 tenemos 46 frente a 512, esto es, 
respectivamente son vacías 466 figuras. Para n = 1 sólo una figura, A-A, con 2 modos válidos, 
esto es, las leyes de identidad. Para n = 2 hay dos figuras: 


Premisa Conclusión 
Fl A-B A-B 
F2 B-A A-B 


con 10 modos válidos, 6 en F1 (a saber, cuatro sustituciones de la ley proposicional de identi- 
dad, p. ej. “Si todo A es B, entonces todo A es B”, y dos leyes de subordinación), y 4 modos 
en F2 (a saber, cuatro leyes de conversión). 


CAPITULO III 


EL SISTEMA 


815. Silogismos perfectos e imperfectos 


En el capítulo introductorio de la silogística Aristóteles divide todos los silo- 
gismos en perfectos e imperfectos. “Llamo un silogismo perfecto”, dice, “a aquél que 
no necesita nada más que lo ya establecido para hacer la necesidad evidente; un si- 
logismo es imperfecto, si necesita uno o más componentes que son necesarios por 
los términos introducidos, pero que no han sido establecidos en las premisas”* . Este 
pasaje necesita ser traducido a terminología lógica. Todo silogismo aristotélico es 
una implicación verdadera, el antecedente de la cual es la unión de las premisas, y el 
consecuente la' conclusión. Lo que Aristóteles dice, por consiguiente, es que en 
un silogismo perfecto la conexión entre el antecedente y el consecuente es evidente 
por sí sin ninguna proposición adicional. Los silogismos perfectos son enunciados 
autoevidentes, por lo que no poseen ni necesitan unademostración; son indemostra- 
bles, ávarodeiro” . Los enunciados verdaderos indemostrables de un sistema de- 
ductivo son ahora denominados axiomas. Los silogismos perfectos son, por tan- 
to, los axiomas de la silogística. Por otra parte, los silogismos imperfectos no son 
autoevidentes; han de ser probados por medio de una o más proposiciones que re- 
sultan de las premisas, pero son diferentes de ellas. 

Aristóteles sabe que no todas las proposiciones verdaderas son demostrables? 
Dice que una proposición de la forma “4 pertenece a B” es demostrable si existe un 
término medio, esto es, un término que forme con A y B premisas verdaderas de un 
silogismo válido que tenga como conclusión la anterior proposición. Si no existe un 
tal medio, la proposición se denomina “inmediata”, áeovos, esto es, sin término me- 
dio. Las proposiciones inmediatas son indemostrables; son verdades básicas, ápxal* 
A esta afirmación de los Analíticos Posteriores podemos añadir un pasaje de los 
Primeros Analíticos que establece que toda demostración y todo silogismo debe ser 
formado por medio de las tres figuras silogísticas? 


An. pr. I, 24922 TEMELOV ev ouv KaA0u IVAMOY LO OV TOD. unóevos aAñoU mpooóeo- 


EVOL mapa Ta oa TIPOS TO paurval TO avaykalon, areAn be TOV TpPODbE0UEVOV mn évos í 
TAELOVIOV, A ÉOTL ev avarykala 51a TOV ÚTOKELMEVLIV OpwJv, OL unv elAntTaL 51A TPOTADEWD. 


a Comentando el anterior pasaje Alejandro usa la expresión: AVATOSEKTOS, 24.2: vos 
ev ou TPOOSEOVTAL, ol aTeñete ovAMOy LO pol ol MULAS AVTLOTPOPNS SEOMLEDOL TI pos TO avaxénva: els 
TIVA TV ÉV T TPLIT OXNHATI TOV TEMELLIV KA AVArTOSELKTUJL, mAeLovioV e 000. 5a $vo 
AVTLOTPOPLOV Els ExelvuJD Tia avayovral. Cfr. asimismo pág. 32, nota 12 


An. post. 1. 3, 72018 ; muele $e Ppauev OUTE TÁTAV ÉTLOTNAUNV ATOdELK TLKNDV eival, aia 
TNV TOV ABEDLIL AVATÓSELKTOD. 


% An. post. 1. 23, 84019 davepov be Kal OTL, Órav TO Á TO B ndpxn el pev éaTI Ti Ego», 
¿OTI beigal bre TO Á TO Bi OITAPXEL..., El He UN EOTLV, OVKETL ECT arróderin, añxA' n ém: ras apxac 
vos0s aurn doriv. 


5 An. pr. 1. 23, 410 l racav amobeitiv kal mavTa OVAAOyLO MOV AVAYKM yiveo0ar 5La TPL 


TÚ)” TPOELPNHEVLIV OXNLATLD. 
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La teoría aristotélica de la prueba tiene un fallo fundamental: supone que 
todos los problemas pueden ser expresados mediante las cuatro clases de premisas 
- silogísticas- y-que, por consiguiente, el silogismo categórico es el único procedimien- 
to de prueba. Aristóteles no reparó en que su propia teoría del silogismo es una ins- 
tancia en contra de esta concepción. Los modos silogísticos, al ser implicaciones, son 
proposiciones de otro tipo que las premisas silogísticas, pero no obstante, son propo- 
siciones verdaderas, y si cualquiera de ellos no es autoevidente e indemostrable re- 
quiere una prueba para establecer su verdad. La prueba no puede hacerse, sin embargo, 
por medio de un silogismo categórico, porque una implicación no tiene ni sujeto ni 
predicado, y sería inútil buscar un término medio entre extremos inexistentes. Esta 
es, quizá, una causa subconsciente de la terminología especial que emplea Aristóte- 
les en su doctrina de las figur:s silogísticas. Porque no habla de “axiomas” o “verda- 
des básicas”, sino de “silogismos perfectos” y no “demuestra” o “prueba” los silogismos 
imperfectos, sino que los “reduce” (ávaye. o ávadMWvet) a los perfectos. Los efectos de 
esta inadecuada terminología persisten todavía hoy. Keynes dedica a esta materia 
una sección entera de su Formal Logic, titulada “¿Es la reducción una parte esencial 
de la doctrina del silogismo?”, y llega a la conclusión de “que la reducción no es una 
parte necesaria de la doctrina del silogismo, en lo que concierne al establecimiento 
de la validez de los diferentes modos”. Esta conclusión no puede ser aplicada a la 
teoría aristotélica del silogismo, pues esta teoría es un sistema deductivo axiomati- 
zado, y la reducción de otros modos silogísticos a los de la primera figura, es decir, 
la prueba de ellos como teoremas por medio de los axiomas, es una parte indispen- 
sable del sistema. 

Aristóteles acepta como silogismos perfectos los modos de la primera figura, 
llamados Barbara, Celarent, Darii y Ferio? . Sin embargo en el último capítulo de su 
exposición sistemática reduce los modos tercero y cuarto a los dos primeros, adop- 
tando, por consiguiente, como axiomas de su teoría los silogismos más claramente 
evidentes, Barbara y Celarenté. Este detalle es de no poco interés. La lógica for- 
mal moderna tiende a reducir al mínimo el número de axiomas en una teoría de- 
ductiva, y esta es una tendencia que tiene su primer exponente en Aristóteles. 

Aristóteles está en lo cierto cuando dice que sólo dos silogismos son necesarios 
como axiomas para construir toda la teoría del silogismo. Sin embargo olvida que 
las leyes de conversión que utiliza para reducir los modos imperfectos a perfectos, 
pertenecen también a su teoría y no pueden ser probadas por medio de los silogis- 
mos. Hay trés leyes de conversión mencionadas en los Primeros Analíticos: la con- 
versión de la premisa FE, de la premisa A y de la premisa /. Aristóteles prueba la 
primera de estas leyes mediante lo que él denomina ecthesis, que requiere, como 
más adelante veremos, un proceso lógico que se sitúa fuera de los límites de la silo- 
gística. Como no puede ser probada de otro modo debe ser establecida como un 
nuevo axioma del sistema. La conversión de la “premisa A es probada por una te- 
sis que pertenece al cuadrado de oposición, del cual no hay mención en los Pri- 
meros Analíticos. Por consiguiente debemos aceptar como un cuarto axioma o es- 
ta ley de conversión o la tesis del cuadrado de oposición, de la que se sigue esta lev. 


Op. cit., pág. 325-7. 


Al final del capítulo 4, que contiene los modos de la primera figura, Aristóteles dice, 


An. Pr. 1. 4,26029 órdov de kal ori mavTes ol ev ayTQO OVAAOYLO MOL TEAMELOL ElOWw. 
8 Ibid. de 29D1 tor: sé kal ávayayelv mávras TOUS CUAAOYLOMOVS Elc TOUVC ÉV TY TPWITY 
OXNMATL kadohov OVAMAOYLOMOVS. 
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Sóio la ley de conversión de la premisa / puede ser probada sin un nuevo axio- 
ma. 

Hay aún otras dos tesis que hay que tener en cuenta, aunque ninguna de ellas es 
explícitamente establecida por Aristóteles, a saber: las leyes de identidad: “A perte- 
nece a todo 4? y “A pertenece a algún A”. La primera de estas leyes es independiente 
de todas las demás tesis de la silogística. Si deseamos introducir esta ley en el siste- 
ma debemos aceptarla como axioma. La segunda ley de identidad puede ser 
derivada de la primera. 

La lógica formal moderna distingue en un sistema deductivo no sólo entre pro- 
posiciones primitivas y derivadas, sino también entre términos primitivos y defini- 
dos. Las constantes de la silogística aristotélica son las cuatro relaciones: “pertene- 
cer a todo” o A, no pertenecer a ninguno” o E, “pertenecer a alguno” o / y 'no perte- 
necer a alguno” u O. Dos de ellas pueden ser definidas por las otras dos con ayuda de 
la negación proposicional del siguiente modo: “4 no pertenece a algún B” significa lo 
mismo que “No es verdad que A pertenezca a todo B”, y “4 no pertenece a ningún 
B” significa lo mismo que “No es verdad que A pertenezca a algún B”. De la misma 
manera A podría ser definida por O, e 1 por £. Aristóteles no introduce estas defi- 
niciones en su sistema pero usa intuitivamente de ellas como argumentos de sus 
pruebas. Citemos como ejemplo tan sólo la prueba por conversión de la premisa /. 
Discurre como sigue: “Si A pertenece a algún B, entonces B pertenece a algún A. 
Pues si B no perteneciera a ningún A, A no pertenecería a ningún B”? . Es obvio que 
en esta prueba indirecta Aristóteles trata la negación de “B pertenece a algún 4” co- 
mo equivalente a 'B no pertenece a ningún 4”. Respecto al otro par, A y O, Alejan- 
dro dice explícitamente que las frases no-pertenecer a alguno” y 'no-pertenecer a to: 
do” son diferentes sólo en las palabras, pero tienen significados equivalentes!? 

Si aceptamos como términos primitivos del sistema las relaciones A e /, defi- 
niendo E y O por medio de ellas, podemos, como establecí hace ya muchos 
años** construir toda la teoría del silogismo aristotélico a partir de los cuatro axio- 
mas siguientes: 


1. A pertenece a todo 4. 
2. A pertenece a algún A. 
3. Si A pertenece a todo B y B pertenece a todo C, entonces A 


pertenece a todo C. Barbara 
4. Si A pertenece a todo B y C pertenece a algún B, entonces A 
pertenece a algún C. Datisi 


Es imposible reducir el número de estos axiomas. En particular no pueden ser 
derivados del llamado dictum de omni et nullo, Este principio está diferentemente 
formulado en los diferentes textos de lógica, y siempre muy vagamente. La formula- 
ción clásica, “quidquid de omnibus valet, valet etiam de quibusdam et de singulis” y 
“quidquid de nullo valet, nec de quibusdam nec de singulis valet”, no puede ser estricta- 


2 An. pr. ¡. 2, 25920 el yap ro A tit Ty B, kal ro B rivi TO A dávaykn UmTapxew. el yap 


Ano odóe To A odóevi TG B. (Corr. por W. D. Ross. ) 


9 Alejandro 84. 6 ro til un Unmapxew loov óbuvapevor TY Mn mavtTi kara Tnv Metw 
papepa! 


3. Lukasiewicz, Elementy logiki matematycznej (Flementos de lógica matemática), edi- 
tado por M. Presburgor (mineografiado), Varsovia (1929), pág. 172; “Znaczenie analizy lo- 
gicznej dla poznania” (Importancia del análisis lógico para el conocimiento), Przegl. Filoz. 
(Revista filosófica), vol. xxxvii, Varsovia (1934), pág. 373. 
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mente aplicada a la lógica aristotélica, por cuanto que los términos singulares y las 
proposiciones no pertenecen a ella. Además, no veo cómo sería posible deducir de 
este principio las leyes de identidad y el modo Datisi, si es. que algo, en absoluto, 
puede ser deducido a partir de él. Por otra parte es evidente que no es un solo prin- 
cipio, sino dos. Es preciso subrayar que Aristóteles no es en modo alguno responsa- 
ble de este oscuro principio. No es cierto que el dictum de omni et nullo fuera dado 
por Aristóteles como el axioma sobre el que se base toda inferencia silogística, según 
afirma Keynes*?. No está formulado en ningún lugar de los Primeros Analíticos co- 
mo un principio de la silogística. Lo que en algún momento está citado como una 
formulación de este principio es sólo una explicación de las palabras “ser predicado 
de todo” y “de ninguno” 

, Es vano intento preguntar por el principio de la lógica aristotélica, si “principio” 
significa lo mismo que “axioma”. Si tiene otro significado, entonces yo no compren- 
do en absoluto el problema. Maier, que ha dedicado a esta materia otro oscuro capí- 
tulo de su libro**, elucubra especulaciones filosóficas que ni tienen una base en sí 


mismas ni están apoyadas por textos de los Primeros Analíticos. Desde el punto de 
vista de la lógica, son inútiles. 


$16. La lógica de términos y la lógica de proposiciones 


Hasta hoy no existe ningún análisis lógico exacto de las pruebas que da Aristó- 
teles para reducir los silogismos imperfectos a perfectos. Los viejos historiadores de 
lógica, tales como Prantl y Maier, fueron filósofos y conocieron sólo la lógica filo- 
sófica” que en el siglo diecinueve, con muy pocas excepciones, estaba por debajo del 
nivel científico. Prantl y Maier están ahora muertos, pero quizá no fuese imposible 
convencer a los filósofos vivos que deberían cesar de escribir acerca de la lógica o su 
historia si antes no han adquirido un sólido conocimiento de lo que se denomina 
“lógica matemática”. De otra manera sería una vasta pérdida de tiempo para ellos co- 
mo para sus lectores. Me parece que este punto es de no poca importancia práctica. 

Comprender plenamente las pruebas de Aristóteles está fuera del alcance de to- 
do el que no sepa que existe, además del sistema aristotélico, otro sistema de lógi- 
ca más fundamental que la teoría del silogismo. Es la lógica de proposiciones. Ex- 
pliquemos mediante un ejemplo la diferencia entre la lógica de términos, de la que la 
lógica :aristotélica es sólo una parte, y la lógica de proposiciones. Además de la ley 
aristotélica de identidad “4 pertenece a todo 4” o “Todo A es 4”, tenemos aún otra 
ley de identidad de la forma “Si p, entonces p”. Comparemos estas dos tesis, que son 
las fórmulas lógicas de máxima simplicidad: 


Todo Á es Á y Si p, entonces p. 


Estas fórmulas difieren en sus constantes, que denomino funtores: en la primera 
fórmula el funtor se lee “todo - es”, y en la segunda “si - entonces”. Ambos son fun- 


s Op. cit. E 301. 


13 An . pr. Ds 24028 Mé yomev d€ TO kara TAPTOS kaTnyopelodal, óTa» unden n Aaf cio 


[Too o din (secl. W. D. Ross)], xka9' od Odrepov od MexBNoerar kal TO kara unóevos 
SOS 


* Op. cit., vol. 11 b, pág. 149. 
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tores de dos argumentos que aquí son idénticos. Pero la principal diferencia reside 
en los argumentos. En ambas fórmulas los argumentos son variables, pero de un 
tipo diferente: los valores que pueden sustituir a la variable A son términos, como 
“hombre” o “planta”. De la primera fórmula podemos obtener así las proposiciones 
“Todos los hombres son hombres* o “Todas las plantas son plantas”. Los valores 
de la variable p no son términos sino proposiciones, como “Dublín se extiende sobre 
el Liffey” o “Hoy es viernes”; de la segunda fórmula obtenemos, por lo tanto, las pro- 
posiciones: “Si Dublín se extiende sobre el Liffey, entonces Dublín se extiende 
sobre el Liffey” o “Si hoy es viernes, entonces hoy es viernes”. Esta diferencia entre 
variables-término y variables-proposición es la principal diferencia entre las dos fór- 
mulas y consecuentemente entre los dos sistemas de lógica; y, como proposiciones y 
términos pertenecen a categorías semánticas diferentes, la diferencia es fundamental. 

El primer sistema de lógica proposicional fue inventado cerca de medio siglo 
después de Aristóteles: fue la lógica de los Estoicos. Esta lógica no es un sistema de 
tesis sino de reglas de inferencia. El denominado modus ponens, hoy llamado regla 
de separación: “Si a, entonces $; pero «; por consiguiente f” es una de las reglas pri- 
mitivas más importantes de la lógica estoica. Las variables a: y f son variables propo- 
sicionales, porque sólo pueden ser sustituidas significativamente por proposicio- 
nes*5. El sistema moderno de la lógica de proposiciones fue creado sólo en 1879 
por el gran lógico alemán Gottlob Frege. Otro destacado lógico del siglo diecinueve 
el americano Charles Sanders Peirce, hizo importantes contribuciones a esta lógica 
por su descubrimiento de las matrices lógicas (1885). Posteriormente los autores 
de los Principia Mathematica, Whitehead y Russell, pusieron este sistema de lógica 
a la cabeza de toda la matemática bajo el título de “Teoría de la Deducción”. Todo 
esto fue completamente desconocido por los filósofos del siglo diecinueve. Hasta el 
día de hoy parecen no tener idea de la lógica de proposiciones. Maier dice que la ló- 
gica estoica, que de hecho es una obra maestra igual a la lógica de Aristóteles, da 
lugar a un pobre y estéril diseño de inestabilidad formalístico-gramatical y falta de 
principio, y añade en una nota a pie de página que el juicio desfavorable de Prantl y 
Zeller sobre esta lógica dabe ser mantenido!*?. La Enciclopedia Británica de 1911 
dice brevemente de la lógica de los estoicos que “sus correcciones e imaginarias su- 
peraciones de la lógica de Aristóteles son en su mayor parte inútiles y pedantes””. 

Parece que Aristóteles no sospechó la existencia de ningún otro sistema de lógi- 
ca aparte de su teoría del silogismo. Sin embargo usa intuitivamente las leyes de la 
lógica proposicional en las pruebas de los silogismos imperfectos, e incluso establece 
explícitamente tres enunciados que pertenecen a dicha lógica en el Libro Il de los 
Primeros Analíticos. La primera de éstas es una ley de trasposición: “Cuando dos 
cosas”, dice, “están relacionadas entre sí de tal modo que, si la una es, la otra nece- 
sariamente es, entonces si la última no es, la anterior tampoco será*9 . Esto quiere 
decir, en términos de lógica moderna, que siempre que una implicación de la forma 


15 Cfr. Eukasiewicz, “Zur Geschichte des Aussagenkalkiils”, Erkenntnis, vol. v, Leipzig 
(1935), págs. 111-31. (Para una historia de la lógica de enunciados”, Trad. J. Sanmartín. Cua- 
dernos Teorema 3, Valencia, 1974.) 


x9 Maier, op. cit., vol. ii b, pág. 384: “In der Hauptsache jedoch bietet die Logik der 
Stoiker... ein diirftiges, Odes Bild formalistisch-grammatischer Prinzip- und Haltlosigkeit.' 
Ibid., n. 1: “In der Hauptsache wird es bi dem unginstigen Urteil, das Prantl und Zeller úber die 
stoische Logik fállen, bleiben mússen.” 


17 11a ed., Cambridge (1911), vol. xxv, pág. 946 (s. v. “Stoics”). 


18 An. pr. ii. 4, 5791 ¿rav 5v0 ¿xn ourw rpdce ánAnka ¿ore GaTÉPOV OVTOS EE ávarykne 
r , , . o» a > 5 y 
elvat OaTepov, TOUTOU UN OVTOS EV OVÓE DATEPOV EOTAL. 
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“Si a, entonces fP” es verdadera, entonces también tiene que ser verdadera otra im- 
plicación de la forma “Si no-f, entonces no-a”. La segunda es la ley del silogismo hi- 
potético. Aristóteles la explica por medio de un ejemplo: “Siempre que si A es blan- 
co, entonces B es necesariamente grande, y si B es grande, entonces C no es blanco, 
entonces es necesario si A es blanco que C no sea blanco”*? . Que significa: Siempre 
que dos implicaciones de la forma “Si a, entonces f” y “Si fB, entonces y” son verda- 
deras, entonces tiene que ser asimismo verdadera una tercera implicación “Si a, en- 
tonces y”. El tercer enunciado es una aplicación de las dos leyes anteriores a un nue- 
vo ejemplo y, muy curiosamente, es falso. Este interesantísimo pasaje dice así: 


“Es imposible que la misma cosa sea necesitada por el ser y por el no-ser de la misma cosa. 
Quiero decir, por ejemplo, que es imposible que B sea necesariamente grande si A es blanco, y 
que B sea necesariamente grande si A no es blanco. Pues si B no es grande A no puede ser blan- 
co. Pero si cuando Á no es blanco, es necesario que B sea grande, resulta necesariamente que si 
B no es grande, entonces ese mismo B es grande. Pero esto es imposible”20 


Aunque el ejemplo escogido por Aristóteles es desafortunado, el sentido de su 
argumento es claro. En términos de lógica moderna puede establecerse así: Dos im- 
plicaciones de la forma “Si a, entonces ff” y “Si no-x, entonces ff” no pueden ser si- 
multáneamente verdaderas. Pues por la ley de trasposición obtenemos de la primera 
implicación la premisa “Si no-f, entonces no” y esta premisa junto con la segunda 
implicación da lugar a la conclusión “Si no-$, entonces f? por la ley del silogismo hi- 
potético. De acuerdo con Aristóteles esta conclusión es imposible. 

La observación final de Aristóteles es errónea. La implicación “Si no-f, entonces 
6”, en donde el antecedente es la negación del consecuente, no es imposible; puede 
ser verdadera, y da lugar como conclusión al consecuente ff, de acuerdo con la ley 
de la lógica de proposiciones: “Si (si nop, entonces p), entonces p”?* . Comentando 
este pasaje, Maier dice que podría resultar aquí una conexión contraria a la ley de 
contradicción y por consiguiente absurda??. Este comentario revela de nuevo la- 
ignorancia de la lógica por parte de Maier. No es la implicación “Si no-+$f, entonces 
f” lo que es contrario a la ley de contradicción, sino sólo la conjunción “B y no+4f”. 

Pocos años después de Aristóteles, el matemático Euclides dio una prueba de 
un teorema matemático que implica la tesis “Si (si no-p, entonces p), entonces 
p'?? . Euclides establece primero que “Si el producto de dos enteros, a y b,es divi- 
sible por un número primo n, entonces si a no es divisible por n, b debe ser divisible 
por n”. Supongamos ahora que a= b y el producto a X a (a”) es divisible por n. De 


19 Ibid. 6 brav yáp rovól óvroc dMuxod TOÚ A ToSl aváykm péya elvas TO B, ueyáhov 
5€ rov B $vro< TO Y un Aevkóv, ávayxkn, el TO Á hevkov, TO Y un elvas Aevkov. 
20 An. pr. 1.4, 5793 500 5' abvroú dvro< kal un óvroc, aábúvarovet ávaykns emwal TO AUTO. 
Aéyw 5* olov rod A óvTOc Mevkod To B eival péya dE ávaykn<, kal un ÓbTOS Aeukod TOVA TO B 
elval péya et áváykns. Se sigue aquí el ejemplo del silogismo hipotético, citado en la anterior 
nota 19, y una segunda formulación de la ley de trasposición. La conclusión reza, 11 rov ¿n B 
un Óvtoc peyáñou TO Á Obx otov TE Aevxov elvas. TOV $e Á ur ÓvTOS MevKOD, el avaykn To B ueya 
etvat, ovufaive: €E ávaárykn< rod B ueyádñov un óvToc avTó TO B elva: péya. rovTO $5” ad uvaTov. 


21 Véase A. N. Whitehead y B. Russell, Principia Mathematica, vol. i, Cambridge (1910), 
pág. 108, tesis *2.18. 


S Op. cit., vol. ii a, pág. 331: “Es ergábe sich also ein Zusammenhang, der dem Gesetze 
des Widerspruchs entgegenstúnde und darum absurd wáre.” 


23 Véase Scritti di G. Vailati, Leipzig-Firenze, cxv. 'A proposito d'un passo del Teeteto 
e di una dimostrazione di Fuclide”, pág. 516-27; cf. Eukasiewicz, *'Philosophische Bemerkungen 
zu mehrwertigen Systemen des Aussagenkalkiils”, Comptes Rendus des séances de la Société des 
Sciences et des Lettres de Varsovie, xxiii (1930), Cl. II, pág. 67. 
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esta suposición resulta que “Si a no es divisible por n, entonces a es divisible por n”. 
Aquí tenemos el ejemplo de una implicación verdadera cuyo antecedente es la nega- 
ción del consecuente. 

De esta implicación Euclides deriva el teorema: “Si a? es divisible por un núme- 
ro primo n, entonces a es divisible por n?. 


$17. Las pruebas por conversión 


Las pruebas de silogismos imperfectos por conversión de una premisa son a la 
vez las más simples y las más frecuentemente empleadas por Aristóteles. Analice- 
mos dos ejemplos. La prueba del modo Festino de la segunda figura discurre así: “Si 
M no pertenece a ningún N, pero sí a algún X, entonces es necesario que N no perte- 
nezca a algún X. Pues como la premisa negativa es convertible, N no pertenecerá a 
ningún M; pero se admitió que M pertenece a algún X; por lo tanto N no pertenece- 
rá a algún X. La conclusión es obtenida por medio de la primera figura.”?* 

La prueba se basa en dos premisas: una de ellas es la ley de conversión de las 
proposiciones E: 

(1) Si M no pertenece a ningún N, entonces N no pertenece a ningún M, 
y la otra es el modo Ferio de la primera figura: 

(2) Si N no pertenece a ningún M y M pertenece a algún X, entonces N no per- 

tenece a algún Y. 
De estas premisas tenemos que derivar el modo Festino: 
(3) Si M no pertenece a ningún NV y M pertenece a algún X, entonces N no per- 
tenece a algún X. 
Aristóteles lleva a cabo la prueba intuitivamente. Analizando sus intuiciones halla- 
mos dos tesis del cálculo proposicional: una de ellas es la ya mencionada ley del si- 
logismo hipotético, que puede ser formulada de la siguiente forma: 
(4) Si (si p. cIconeS q), entonces [si (si q, entonces r), entonces (si p, enton- 
ces r)]?* 

La otra tesis reza: 

(5) Si (si p, entonces q), entonces (si p y r, entonces q y r). 

Esta tesis es denominada en los Principia Mathematica, siguiendo a Peano, el 
principio del factor. Muestra que podemos “multiplicar? los dos miembros de una 
implicación por un factor común, o sea, que podemos añadir, por medio de la pala- 
bra “y”, a p y q una nueva proposición r? 

Partimos de la tesis (5). Como p, q y r son variables proposicionales, podemos 
sustituirlas por premisas de la lógica aristotélica. Poniendo 'M no pertenece a ningún 
N” por p, “N no pertenece a ningún M” por q, y 'M pertenece a algún X” por r, obte- 
bemos del antecedente de (5) la ley de conversión (1), y podemos separar el conse- 
cuente de (5) como una nueva tesis. Esta nueva tesis tiene la forma: 


* An. pr. 1. $. 2732 el yap TO M TQ Ev N unbevt TY Se E TWL ÚTAPXEL, avaykn TON 
TW TO Z Z un OrÁ pel». émel yap wTLOTpE pel TO OTEPNTIKÓD, 0v8 evt TP M braptel TO NÑ. o e YE 
M dmékerro rul TY Z drTapxew». Wwore TON rwi TY E odx Umdptel. yiveral yap OVAMOYLOMOS 5La 
TOD nero OXAuaros. 


S Véase Principia Mathematica, pág. 104, tesis *2.06. 


26 Véase Principia Mathematica, pág. 119, tesis *3.45. La conjunción “p y r” es denomi- 
nada en los Principia “producto lógico”. 
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(6) Si M no pertenece a ningún N y M pertenece a algún X, entonces N no per- 
tenece a ningún M y M pertenece a algún X. 

El consecuente de esta tesis es idéntico al antecedente de la tesis (2). Por consi- 
guiente podemos aplicar a (6) y a (2) la ley del silogismo hipotético, sustituyendo p 
por la conjunción 'M no pertenece a ningún N y M pertenece a algún X”, q por la 
conjunción NV no pertenece a ningún M y M pertenece a algún X” y r por la proposi- 
ción “N no pertenece a algún X”. Aplicando dos veces la regla de separación obtene- 
mos de esta nueva tesis el modo Festino. 

El segundo ejemplo que quiero analizar es algo diferente. Es la ya mencionada 
prueba del modo Disamis?*”. Tenemos que probar el siguiente silogismo imperfecto: 

(7) Si R pertenece a todo S y P pertenece a algún S, entonces P pertenece a al- 

gún R. 
La prueba se basa en el modo Darii de la primera figura: 
(8) Si R pertenece a todo $ y S pertenece a algún P, entonces R pertenece a al- 
gún P, 
y por la ley de conversión de proposiciones / aplicada dos veces, una en la forma: 
(9) Si P pertenece a algún S, entonces S pertenece a algún P, 
y la segunda vez en la forma: 

(10)Si R pertenece a algún P, entonces P pertenece a algún R. 

Como tesis auxiliares de la lógica proposicional tenemos la ley del silogismo hipo- 
tético y la siguiente tesis, que es ligeramente diferente de la tesis (5), pero que pue- 
de ser también denominada principio del factor: 

(11)5i (si p, entonces q), entonces (si r y p, entonces r y q). 

La diferencia entre (5) y (11) consiste en que el factor común r no está en el segun- 
do lugar, como en (5), sino en el primero. Como la conjunción es conmutable y 
“p y r' es equivalente a “r y p”, esta diferencia no afecta a la validez de la tesis. 

La prueba dada por Aristóteles empieza con la conversión de la premisa *P per- 
tenece a algún S”. Siguiendo este procedimiento, sustituyamos p en (11) por la pre- 
misa “P pertenece a algún S”, q por la premisa “S pertenece a algún P”, y r por la 
premisa “R pertenece a todo S”. Por esta sustitución obtenemos del antecedente de 
(11) la ley de conversión (9), y, por consiguiente, podemos separar el consecuente 
de (11) que dice: 

(12)Si R pertenece a todo S y P pertenece a algún S, entonces R pertenece a 

todo S y S pertenece a algún P. 
El consecuente de (12) es idéntico al antecedente de (8). Por la aplicación de la ley 
del silogismo hipotético podemos obtener de (12) y (8) el silogismo: 

(13)Si R pertenece a todo S y P pertenece a algún S, entonces R pertenece a 

algún P. 

Este silogismo no es, sin embargo, el requerido modo Disamis, sino Datisi. Sin 
duda, el modo Disamis podría ser derivado de Datisi por conversión de su conse- 
cuente de acuerdo con la tesis (10), o sea, por la aplicación del silogismo hipotéti- 
co a (13) y (10). Parece, sin embargo, que Aristóteles tomó otro camino: en lugar 
de derivar Datisi y convertir su conclusión, convierte la conclusión de Darii, obte- 
niendo el silogismo: 


(14)Si R pertenece a todo S y S pertenece a algún P, entonces P pertenece a 
algún R, 


27 Véase el texto griego en la pág. 31, nota 8. 
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y luego aplica intuitivamente la ley del silogismo hipotético a (12) y (14). El silo- 
gismo (14) es un modo de la cuarta figura llamado Dimaris. Como ya sabemos, 
Aristóteles menciona este modo al comienzo del Libro II de los Primeros Analt- 
ticos. 

De una manera similar podríamos la todas las demás pruebas por con- 
versión. De este análisis se sigue que si añadimos a los silogismos perfectos de la 
primera figura y a las leyes de conversión tres leyes de la lógica de proposiciones, 
a saber, la ley del silogismo hipotético y las dos leyes del factor, obtenemos prue- 
bas estrictamente formales de todos los silogismos imperfectos excepto Baroco y 
Bocardo. Estos modos requieren otras tesis de la lógica proposicional. 


$18. Las pruebas por reductio ad impossibile. 


Los modos Baroco y Bocardo no pueden ser reducidos a la primera figura por 
conversión. La conversión de la premisa A daría lugar a una proposición /, de la cual 
junto con la premisa O no resulta nada, y la premisa O no puede ser convertida. 
Aristóteles intentó probar estos dos modos por una reductio ad impossibile, 
ámaywyn ele TO aádvvarov. La prueba de Baroco discurre así: “Si M pertenece a todo 
N, pero no a algún X, es necesario que NV no pertenezca a algún X; pues si N perte- 
nece a todo X, y M es predicado también de todo N, M ha de pertenecer a todo X; 
pero se ha supuesto que M no pertenece a algún X”?* . Esta prueba es muy concisa y 
necesita una explicación. Usualmente es explicada del siguiente modo?? 

Tenemos que probar el silogismo: 

(1) Si M pertenece a todo N y M no pertenece a algún X, entonces N no 
pertenece a algún X. 


Se admite que las premisas 'M pertenece a todo N” y M no pertenece a algún X” son 
verdaderas; la conclusión 'N no pertenece a algún X” ha de ser asimismo verdadera. 
Pues si fuera falsa, su contradictoria, N pertenece a todo X”, sería verdadera. Esta 
última proposición es el punto de partida de nuestra reducción. Como se ha admiti- 
do que la premisa 'M pertenece a todo N” es verdadera, obtenemos de esta premisa 
y la proposición “N pertenece a todo XA” la conclusión M pertenece a todo X” por 
el modo Barbara. Pero esta conclusión es falsa, pues se admitió que su contradicto- 
ria “M no pertenece a algún X” es verdadera. Por consiguiente el punto de partida de 
nuestra reducción, 'N pertenece a todo X”, que lleva a una conclusión falsa, ha de 
ser falso, y su contradictoria, “V no pertenece a algún XA”, ha de ser verdadera. 

Este argumento es sólo aparentemente convincente; de hecho no prueba el an- 
terior silogismo. Puede ser aplicado solamente al modo tradicional Baroco (cito es- 
te modo en su forma usual con el verbo “ser”, y no en la forma aristotélica con *per- 
tenecer”): 


(2) Todo Nes M, 
Algún X no esM, 
por consiguiente 
Algún X noesN. 


2 
8 An. pr. 1.S, 27837 el TO ev N ravrti To M, TP Se E z TUI un ÚTAP XEL, _dvaykn TON Twt 
TQ Z Z un drÁPxen el yap TATI ÚTÁPEL, karnyopelral Se kai ro M mavro< roo N, avarykn ro M 
TAUTÍL TY Z ÚTApxew ÚrrékeLTO Sé TL un ÚTAPXELD. 


dis Cfr., por ejemplo, Maier, op. cit., vol. iia, pág. 84. 
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Esta es una regla de inferencia y permite afirmar la conclusión supuesto que las pre- 
misas sean verdaderas. No dice lo que sucede cuando las premisas no son verdaderas. 
Ello es irrelevante para una regla de inferencia, pues es evidente que una inferencia 
basada en premisas falsas no puede ser válida. Pero los silogismos aristotélicos no 
son reglas de inferencia, sino proposiciones. El silogismo (1) es una implicación que 
es verdadera para todos loa valores de las variables M, N, y X y no sólo para los valo- 
res que verifican las premisas. Si aplicamos este modo Baroco a los términos con- 
cretos: M = “pájaro”, N = “animal”, y X = lechuza”, obtenemos un silogismo verda- 
dero (uso formas con “ser”, como hace Aristóteles en los ejemplos): 


(3) Si todos los animales son pájaros 
y algunas lechuzas no son pájaros, 
entonces algunas lechuzas no son animales. 


Este es un ejemplo del modo Baroco,pues resulta de él por sustitución. El anterior 
argumento, sin embargo, no puede ser aplicado a este silogismo. No podemos 
admitir que las premisas sean verdaderas, puesto que las proposiciones “Todos los 
animales son pájaros? y “Algunas lechuzas no son pájaros” son ciertamente falsas. 
No necesitamos suponer que la conclusión sea falsa; es falsa tanto si suponemos su 
falsedad como si no. Pero el punto principal es que la contradictoria de la conclu- 
sión, esto es, la proposición “Todas las lechuzas son animales” da lugar junto con la 
primera premisa “Todos los animales son pájaros” no a una conclusión falsa, sino ver- 
dadera: “Todas las lechuzas son pájaros”. La reductio ad impossibile es en este caso 
imposible. 

La prueba dada por Aristóteles ni es suficiente ni es una prueba por reductio ad 
impossibile. Aristóteles describe la prueba indirecta o la demostración per impossi- 
bile, por contraste con la prueba directa u ostensiva, como una prueba que supone 
lo que desea refutar, esto es, refutar por reducción a un enunciado que se ha admi- 
tido que es falso, mientras que la prueba ostensiva parte de proposiciones de las que 
se ha admitido que son verdaderas?%. De acuerdo con ello, si tenemos que probar 
una proposición por reductio ad impossibile, hemos de partir de su negación y deri- 
var de ahí un enunciado obviamente falso. La prueba indirecta del modo Baroco de- 
bería partir de la negación de este modo, y no de la negación de su conclusión, y su 
negación debería conducir a un enunciado incondicionalmente falso, y no a una 
proposición de la que se ha admitido que es falsa solo bajo ciertas condiciones. Daré 
aquí un esbozo de una tal prueba. Denote a la proposición “M pertenece a todo 
N”,f NV pertenece a todo X” y y 'M pertenece a todo X”. Como la negación de una 
premisa A es una premisa O, 'no-8%* tendrá el significado NV no pertenece a algún 
X”, y 'no-y” el de 'M no pertenece a algún X”. De acuerdo con el modo Baroco la im- 
plicación “Si q y no-y, entonces no-$” es verdadera, o en otras palabras, a y no-y no 
son verdaderas junto con $. Por consiguiente la negación de esta proposición signifi- 
caría que “ax y fB y no-y” son a la vez verdaderas. Pero de “a y f”, resulta *y” por el mo- 
do Barbara; obtenemos por consiguiente “y y no-y”, esto es, una proposición obvia- 
mente falsa, que es una contradicción in forma. Fácilmente puede verse que esta 


prueba genuina del modo Baroco por reductio ad impossibile es bien diferente de la 
dada por Aristóteles. 


30 An. pr. ii. 14, 6229 óadépe: $' ñ ele ro adúvarov aámodertie TñS Selk TK AS TY TiBEVAL 


Y 


a m , , e ? ” e s MN » , 
o fBovhAeral ávalpetív, árayovoa elec Omodoyovuevov yevóoc: n € óSelkTIKN ApPXETAL EE 
omoAoyovméviov Oécemv (áAndwv). 
31 . .. . , . . « 
Uso 'no -—* como una abreviación de la negación proposicional 'no es cierto que?. 
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El modo Baroco puede ser probado a partir del modo Barbara por una prueba 
ostensiva simple que requiere una y sólo una tesis de la lógica proposicional. Es la 
siguiente ley compuesta de trasposición: 


(4) Si (si p y q, entonces r), entonces si p y no es cierto que r, entonces no es 
cierto que q?? | 
Pongamos por p “M pertenece a todo N”, por q “N pertenece a todo X”, y por r 'M 
pertenece a todo X”. Por esta sustitución obtenemos en el antecedente de (4) el mo- 
do Barbara, y por lo tanto podemos separar el consecuente, que reza: 

(5) Si M pertenece a todo N y no es cierto que M pertenece a todo X, entonces 

no es cierto que N pertenezca a todo X. 
Como la premisa O es la negación de la premisa A, podemos remplazar en (5) las 
formas 'no es cierto que pertenezca a todo” por 'no pertenece a alguno”, obteniendo 
así el modo Baroco. 

No puede haber duda de que Aristóteles conoció la ley de trasposición a que se 
hace referencia en la anterior prueba. Esta ley está en estrecha conexión con la 
denominada “conversión” del silogismo que él investigó concienzudamente??. Con- 
vertir un silogismo significa tomar la contraria o la contradictoria (en pruebas per 
impossibile sólo la contradictoria) de la conclusión junto con una premisa, destru- 
yendo con ello la otra premisa. “Es necesario”, dice Aristóteles “si se ha convertido 
la conclusión y se mantiene una de las premisas, que la otra premisa sea destruida. 
Pues si se mantuviese, la conclusión tendría que ser asimismo mantenida”?*. Esta es 
una descripción de la ley compuesta de trasposición. Por consiguiente Aristóteles 
conoce esta ley; además, la aplica para obtener del modo Barbara los modos Baro- 
co y Bocardo. Investigando en el mismo capítulo la conversión de modos de la pri- 
mera figura, dice: “Sea el silogismo afirmativo (esto es, Barbara), y sea convertido 
como se estableció (o sea, por la negación contradictoria). Entonces si A no perte- 
nece a todo C, sino a todo B, B no pertenece a todo C. Y si A no pertenece a todo 
C, pero B pertenece a todo C, A no pertenece a todo B”**. Las pruebas de Baro- 
co y Bocardo son dadas aquí en su forma más simple. 

En la exposición sistemática de la silogística estas pruebas válidas son remplaza- 
das por demostraciones insuficientes per impossibile. La razón es, supongo, que 
Aristóteles no reconoce los argumentos é¿ vrodéoewms como instrumentos de prue- 
ba genuina. Toda demostración es para él prueba por silogismos categóricos; inten- 
ta mostrar a toda costa que la prueba per impossibile es una prueba genuina en la 
medida que contiene al menos una parte que es un silogismo categórico. Analizando 
la prueba del teorema de que el lado de un cuadrado es inconmensurable con su dia- 
gonal, establece explícitamente: Sabemos por un silogismo que la contradictoria de 
este teorema conduciría a una absurda consecuencia, a saber: que los números no- 
nes serían igual a los pares, pero el teorema es probado por una hipótesis, al resultar 


32 Véase Principia Mathematica, pág. 118, tesis *3.37. 
3 An. pr. ii. 8-10. 


% Ibid. 8, 593 ávaykn Yao TOU OVUTEPADUATOS AVTLOTPALEVTOS Kal TNS ETEPAS MEVOVONS 
TPOTÁDELIS dvaipelodar TRv MoLInD> el yap éoTal, Kal TO CUUTAPEdMAa ¿orTal. Cfr. Top. viii, 14, 
163234 dávdykn yáp, el TO ) OVUTEPAgUa uñ EgTI, pliav TiVa ávaipelodal TOV TPOTÁDELIWD, ElTEP 
ra dian TEBELODV ÁAVAYKTN ÑV TO CUUTEPADUA ELVAL. 

S An. pr. ii. 8, 59028 € ÉOTWw yap KA TN YOPLKOS Ó OVAMOYLOMOS, Kal AVTIOTPEPEOO OUT LS 
Gi. e. AVTLKELUÉDOOS). oUKODD el TO Á oU ravri TY T, TO se B ravri, TO B od mavTi TY YT” kal el TO 
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una falsedad cuando se lo niega?? . Del mismo género, concluye Aristóteles, son to- 
dos los demás argumentos hipotéticos; pues en cada caso el silogismo conduce a una 
proposición que es diferente de la tesis original, y la tesis original es alcanzada por 
una concesión o alguna otra hipótesis?”. Todo esto, sin duda, no es verdadero; 
Aristóteles no comprende la naturaleza de los argumentos hipotéticos. La prueba 
de Baroco y Bocardo por la ley de trasposición no es alcanzada por una concesión 
o alguna otra hipótesis, sino obtenida por una ley lógica evidente; además, es cier- 
tamente una prueba de un silogismo categórico sobre la base de otro, pero no está 
realizada por un silogismo categórico. 

Al final del Libro 1 de los Primeros Analíticos Aristóteles observa que hay mu- 
chos argumentos hipotéticos que deberían ser considerados y descritos, y promete 
hacerlo ulteriormente?*?. Esta promesa no la cumple en ninguna parte??. Fue re- 
servado a los Estoicos el incluir la teoría de los argumentos hipotéticos en su siste- 
ma de lógica proposicional, en la cual encontró su lugar propio la ley compuesta de 
trasposición. Con ocasión de un argumento de Enesidemo (que es irrelevante para 
nuestro propósito) los Estoicos analizaron la siguiente regla de inferencia que co- 
rresponde a la ley compuesta de trasposición: “Si lo primero y lo segundo, entonces 
lo tercero; pero no lo tercero, y sin embargo lo primero; por consiguiente no lo segun- 
do”%%. Esta regla es reducida a los silogismos indemostrables segundo y tercero de 
la lógica estoica. Ya conocemos el primer silogismo indemostrable, es el modus po- 
nens; el segundo es el modus tollens: “Si lo primero, entonces lo segundo; pero no lo 
segundo; por consiguiente no lo primero”. El tercer silogismo indemostrable parte 
de una conjunción negada y dice: “No (lo primere y lo segundo); pero lo primero; 
por consiguiente no lo segundo”. De acuerdo con Sexto Empírico el análisis dis- 
curre así: por el segundo silogismo indemostrable obtenemos de la implicación “si 
lo primero y lo segundo, entonces lo tercero”, y la negación de su consecuente 'no 
lo tercero”, la negación de su antecedente 'no (lo primero y lo segundo)”. De esta 
proposición, que está virtualmente contenida en las premisas, pero no expresada ex- 
plícitamente en palabras, junto con la premisa “lo primero”, se sigue la conclusión 
“no lo segundo” por el tercer silogismo indemostrable*? . Este es uno de los argumen- 
tos más pulcros que debemos a los estoicos. Por donde se ve que los lógicos com- 
petentes razonaban hace 2.000 años del mismo modo que nosotros lo hacemos hoy. 


36 Ibid. i. 23, 41923 rávre< yap ol 51d TOU aSuvdTov TEPALVOVTES TO ED Yevbos avAMoys - 


OVTAL, TO 6' eE apxñs ¿E Unro0é0E ms DELKVÚOVOW, ÓTaL dóvvaTóv TU ovupaivn TAS AVTLPADELIS 
redelone, otov ÓTL ACÚMETpOS N ÓLAMETpOS óLa TO ylveoGas Ta TEPLTTA iva To US AprTIOLS OVHLETPOV 
TredelonS, TO MEV ovv lua yiveo0al Ta TEPLTTA TOLS aprioLs OVAAO Y ETAL, TO 6” dovpuerpov elval 
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7 , voa 
An. pr. 1. 23, 419%37 doavrw< $e xkal ol aAño mavTe<c ol eE vroOBEVELMeS: Ev ÁTacL yap O 
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8 Ibid. 44, 50439 TrOAkol de «al ETepol repalvovral 43 UTODEgEWS, oUS emtokéyacdal Sel 
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? Alejandro 389.32, comentando este pasaje dice: Méyer kal áñAouS TroAMOUS ét 
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os estoicos denotaron las variables proposicionales mediante números -ordinales. 


l Sexto Empírico (ed. Mutschmann), Adv. math. viii. 235-6 OVVÉOTN KE yap O TOLOUTOS 
e éscil. ó Tapa TOD _Awnoóriuy épuoTn0ets) Ek beuTépov ávamobelkTOU kal rpirov, KagLs 
TÁAPEOTL padeiv ek TñS avaAvoes, TS 0apeorépa Maññov yevnoeral érmi TOD TPOTOV 
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$19. Las pruebas por ecthesis 


Las pruebas por conversión y per impossibile son suficientes para reducir todos 
los silogismos imperfectos a perfectos. Pero hay aún una tercera clase de prueba da- 
da por Aristóteles, a saber: las denominadas pruebas por exposición o Ek0e0:c. Aun- 
que de poca importancia para el sistema, tienen un interés en sí mismas, y vale la pe- 
na estudiarlas cuidadosamente. 

Hay sólo tres pasajes en lo Primeros Analíticos donde Aristóteles hace una bre- 
ve caracterización de esta clase de prueba. La primera está conectada con la prueba 
de conversión de la premisa E, la segunda es una prueba del modo Darapti, y la ter- 
cera del modo Bocardo. La palabra éx0éo00a: aparece sólo en el segundo pasaje, pero 
no cabe duda de que los otros dos pasajes son asimismo aducidos como pruebas por 
ecthesis? ? 

Empecemos con el primer pasaje, que dice así: “Si A no pertenece a ningún B, 
tampoco B pertenecerá a ningún A. Pues si perteneciera a alguno, por ejemplo a C, 
no sería cierto que A no pertenece a ningún B; pues C es alguno de los B”*?. La 
conversión de la premisa E es aquí probada per impossibile, pero esta prueba per 
impossibile está basada en la conversión de la premisa /, que es probada por exposi- 
ción. La prueba por exposición requiere la introducción de un nuevo término, deno- 
minado “término expuesto”; aquí es C. Debido a la oscuridad del pasaje, el significa- 
do exacto de este C y la estructura lógica de la prueba sólo pueden ser obtenidos 
por conjetura. Intentaré explicar este asunto sobre la base de la moderna lógica 
formal. 

Tenemos que probar la ley de conversión de la premisa /: “Si B pertenece a al- 
gún A, entonces A pertenece a algún B”. Aristóteles introduce para este propósito 
un nuevo término, C; se sigue de sus palabras que C está incluido tanto en B como 
en A, por lo que tenemos dos premisas: “B pertenece a todo C” y “A pertenece a to- 
do C”. De estas premisas podemos deducir silogísticamente (por el modo Darapti) 
la conclusión 'A pertenece a algún B”. Esta es la primera interpretación dada por 
Alejandro**. Pero puede objetarse que esta interpretación presupone el modo Da- 


TOLNOQMÉVI NMLOD Tr sóaokadla», EXOVTOS OUTIIS * “el TO TP LITOV Kal TO óeUTEpOD, TO TpiTOL* 
OUXL be ye TO TpiTOV, AAA kal TO Tr WTOV. oUK ápa TO beUTEpoOv.' érel yap ExOpED oUUNHÉVOL 
ev w nyeíral ovurerhe”EvOv <ro “70 TPLTOV kal TO beUTEpoL”, An yel de <TO “TO TpiTow”, 
EXOLEV be kal TO áVTIKEMEVOD TOU ANYOVTOS TO “OU TO tptrov”, owvaxgnoeras NMIV KAL TO AVTIKEL- 
pEvoD TOU AYOVMEVOV TO “OVK APA TO TPLITOV Kal TO beUTEpOV' bEUTÉEPY avarodelkTW. áiia 57 
TOLTO ALTO KaTa peD TNV SUVa ¿Eynetral TO AÓYg, érel ExXOpEv TA OUVAKTILKA auToÚ Anuuara, 
KaTa be Tnv mpopop av rapeiTal. OTEpP Ta£ aUTEC pera TOV AeLTOMEVOV ANHMATOS TOU “TO TmpwTov' * 
éEopev OVA yÓpEvOL TO oOVBTEpPAacUa TO OBK apa TO beuTepov” TpPITY avarobeikTy. [* ToV 
TpPUWTOV CcOdd., TOÚ TPOTOV Kochalsky, TOÚ “TO TPLTOV” SCripsi. (rporos = = modo expresado en va- 
riables, ovvnuuevov = implicación, nyovuevov = antecedente, Anyov = consecuente; ovunemkeyu- 
evov = conjunción.) 


20 Hay otros dos pasajes que tratan sobre ecthesis, An. pr. 30%6-14 y 3031-40 (debo esta 
observación a Sir David Ross), pero ambos están relacionados con el esquema de los silogismos 
modales. 


q An. pr. i. 2, 25%15 ei obv unsevi TOBTOAG UTAP XEL, oUb€ TOAÁ oU5Ev! vraptel To B. 1) 
ydp tit, olov Tú TP, odk aáAndécs doral TO unsevi TO B TO Á ÚTAPxew' TO yap TY TÚ B Ti €orWw. 


¡Cote de D. Ross.] 


* Alejandro 32. 12 el yap TO B rw TO A UTÁAPXEL.. . ORAPXÉTO TO r: ¿0Tw yap TOUTO TL 
TOÚ A, Y ÚMApxEl TO B. éoTal 57 TO r ev ÍA TG B Kal TU AUTOU, kal TO B Kara TAVTÓS TOV > 
TAUTOV yap TO év ÍA Kal KkaTa mravTóoc. GAMA ñv TO r TL TODA: ev ¿NW ápa kal TG AÁ To OTI 
el $€ ev ÓAw, kara mavrós adTOU pnOngeTaL TO A. hv se ro TF T: TOD B: kai TO Á ápa kara Tios 
TOd B karnyopriBnceral. 
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rapti, que no está probado aún. Alejandro prefiere, por tanto, otra interpretación ' 
que no se basa en un silogismo: mantiene que el término C es un término singular 
obtenido por percepción, y la prueba por exposición consiste en una suerte de evi- 
dencia perceptual**. Sin embargo, esta explicación que es aceptada por Maier** , no 
tiene ningún soporte en el texto de los Primeros Analíticos: Aristóteles no dice que 
C sea un término individual. Además, una prueba por percepción no es una prueba 
lógica. Si queremos probar lógicamente que la premisa 'B pertenece a algún 4” pue- 
de ser convertida, y la prueba ha de ser efectuada por medio de un tercer término C, 
tenemos que encontrar una tesis que conecte la premisa anterior con una proposi- 
ción que contenga aC. 

Desde luego, no sería verdadero decir simplemente que si B pertenece a algún 
A,entonces B pertenece a todo C y A pertenece a todo C; pero una pequeña mo- 
dificación del consecuente de esta implicación resuelve fácilmente nuestro problema. 
Es preciso que pongamos delante del consecuente un cuantificador existencial, las 
palabras “existe un”, ligando a la variable C. Porque si B pertenece a algún A, enton- 
ces existe siempre un término C tal que B pertenece a todo C y A pertenece a todo 
C. C puede ser la parte común de A y B o un término incluido en esta parte común. 
Si por ejemplo, algunos griegos son filósofos, existe una parte común de los térmi- 
nos “griego” y “filósofo”, a saber: “filósofo griego”, y es evidente que todos los filóso- 
fos griegos son griegos, y todos los filósofos griegos son filósofos. Por consiguien- 
te, podemos establecer la siguiente tesis: 

(1) Si B pertenece a algún A, entonces existe un C tal que B pertenece a todo 

C y A pertenece a todo C. 
Esta tesis cs evidente. Pero la conversa de (1) es también evidente. Si existe una par- 
te común de A y B, B debe pertenecer a algún A. Por consiguiente, obtenemos: 

(2) Si existe un C tal que B pertenece a todo C y A pertenece a todo C, enton- 

ces B pertenece a algún A. 
Es probable que Aristóteles percibiera intuitivamente la verdad de estas tesis sin ser 
capaz de formularlas explícitamente, y que entendiera su conexión con la conver- 
sión de la premisa / sin ver todos los pasos deductivos que llevan a este resultado. 
Daré aquí la prueba formal completa de la conversión de la premisa /, partiendo de 
las tesis (1) y (2), y aplicando a dichas premisas algunas leyes de la lógica proposi- 
cional y las reglas de los cuantificadores existenciales. 

La siguiente tesis de la lógica proposicional fue ciertamente conocida por 
Aristóteles: 

(3) Sip y q,entonces q y p. 

Es la ley conmutativa de la conjunción*”. Aplicando esta ley a las premisas B per- 
tenece a todo C” y “A pertenece a todo C”, obtenemos: 

(4) Si B pertenece a todo C y A pertenece a todo C, entonces A pertenece a 

todo C y B pertenece a todo C. 


45 
Ibid. 32 n UELwOD E OT Kal OLKELOTATOV Tol AEYyOMÉVOLS TO ÓL EKDEDELIC Kal alo0n Tios 


Aé YELD TNV dELELD yEyovevaL, ama Un TOV elpnuevod TPoTTOV unó€ OVANOYLOTIKOOS 10) yap 5La TnS 
éxk0E0ELoS TPOTOS óL alo0noELS ywveTal Kal od OUANOYLOTIK IS * TOLOUTOV yap TL Aaufáveral TO P 
TO Ex TW0EMEVOD, 0 alcOnTov ov MOPLOD cor! TOV Á-: el yap kara opiov TOV Ao0 OVTOS TOV r aL00n TOV 
TOS kal Kad” ekaoTa NEYOLTO TO B, ctn av kai Tod B pOpLov TO AUTO T' Óv ye év ONTO* wDoTe TO Y 
etn av OO MOpoV Kal ev AMPOTEPOLE aUTOLS. 


é Op. cit., vol. ii a, pág. 20: “Die Argumentation bedient sich also nicht eines Syllogis- 
mus, sondern des Hinweises auf den Augenschein.” 


7 Véase Principia Mathematica, pág. 116, tesis *3.22. 
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Aplicaré a esta tesis las reglas de los cuantificadores existenciales. Hay dos reglas ta- 
les; ambas son establecidas con respecto a una implicación verdadera. La primera re- 
gla dice: Está permitido poner delante del consecuente de una implicación verda- 
dera un cuantificador existencial, que ligue una variable libre que ocurra en el con- 
secuente. De esta regla resulta que: 

(S) Si B pertenece a todo C y Á pertenece a todo C, entonces existe un C tal 

que Á pertenece a todo C y B pertenece a todo C. 
La segunda regla dice: Está permitido poner delante del antecedente de una impli- 
cación verdadera un cuantificador existencial, que ligue una variable libre que ocu- 
rra en el antecedente, supuesto que esta variable no ocurra como variable libre en el 
consecuente. En (5) C está ya ligada en el consecuente; por consiguiente de acuer- 
do con esta regla podemos ligar C en el antecedente, y así obtenemos la fórmula: 

(6) Si existe un C tal que B pertenece a todo C y A pertenece a todo C, en- 

tonces existe un C tal que A pertenece a todo C y B pertenece a todo C. 
El antecedente de esta fórmula es idéntico al consecuente de la tesis (1); por lo tan- 
to, resulta por la ley del silogismo hipotético que: 

(7) Si B pertenece a algún A, entonces existe un C tal que A pertenece a todo 

C y B pertenece a todo C. 
De (2) por intercambio de B y A obtenemos la tesis: 
(8) Si existe un C tal que A pertenece a todo C y B pertenece a todo C, en- 
tonces Á pertenece a algún B, 
y de (7) y (8) podemos deducir por el silogismo hipotético la ley de conversión de 
la premisa /: 

(9) Si B pertenece a algún A, entonces A pertenece a algún B. 

Vemos en lo anterior que la verdadera razón de la convertibilidad de la premisa / es- 
tá en la conmutabilidad de la conjunción. La percepción de un término individual 
que pertenezca a A y B puede convencer intuitivamente de la convertibilidad de 
esta premisa, pero no es suficiente para una prueba lógica. No hay necesidad de su- 
poner C como un término singular dado por percepción. 

La prueba del modo Darapti por exposición puede ser ahora fácilmente enten- 
dida. Aristóteles reduce este modo a la primera figura por conversión, y dice enton- 
ces: “Es posible demostrar esto también per impossibile y por exposición. Pues si 
P y R pertenecen a todo S, podría tomarse alguno de los $, p.ej. N al cual ambos, 
P y R, pertenecerán, y entonces P pertenecerá a algún R**? . El comentario de Ale- 
jandro sobre este pasaje merece nuestra atención. Empieza con una observación crí- 
tica. Si N fuera un término universal incluido en S, obtendríamos como premisas 
“P pertenece a todo VW” y “R pertenece a todo N”. Pero ésta es justamente la misma 
combinación de premisas, ovívyia, que “P pertenece a todo S” y *R pertenece a to- 
do $”, y el problema sigue siendo el mismo de antes. Por consiguiente, continúa Ale- 
jandro, N no puede ser un término universal; es un término singular dado por 
percepción, un término que existe evidentemente tanto en P como en R, y la 
prueba total por ecthesis es una prueba por percepción*?. Hemos encontrado ya an- 


ES An. pr. 1,5, 28922 dori 6e kal ba TOV asvvdro» Kal TY Ex0EOgAL mole TN anodelEW: 
el yap aupu (a saber: 0 Kal P) TavTI TG y ÚTAPXEL, áv Andar Ti TÚ Y, otov TO ÑN, TOoUTWwJ kal 
To Y ral To P úvrmapten, ore Ti Tí Pro TM dvrapte.. 

” Alejandro 99. 28 Ti yap La pepel TR dde UTAPXELV MaBeiv TaVTi TO Te 11 Kal TO P kal 


pépel TW TO y TON; TO yap abro Kal ém TOV, N Ang0evTOS peveL ñ yap avrn ovfvyia EOTW, 
dv Te kara rod N mavrtoc EkelvioV ÉKATEPOD, AV TE KATA TOV Y KaTnyopntal' N 00 TOLAVTN n 
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teriormente esta opinión. En favor de ella Alejandro aduce tres argumentos: Prime- 
ro, si la explicación que él sugiere fuera rechazada, no tendríamos prueba alguna en 
absoluto; segundo, Aristóteles no dice que P y R pertenezcan a todo N, sino sim- 
plemente a N; tercero, no convierte las proposiciones con N*% . Ninguno de estos 
argumentos es convincente: en nuestro ejemplo no hay ninguna necesidad de con- 
versión; Aristóteles, a menudo, omite el signo de universalidad donde debiera ser 
usado**, y en cuanto al primer argumento, sabemos ya que existe otra explica- 
ción mejor. 

El modo Darapti: 

(10) Si P pertenece a todo S y R pertenece a todo S, entonces P pertenece a 

algún R, 
resulta de una sustitución de la tesis (2) —tomando P por B, y R por A: 
(11) Si existe un C tal que P pertenece a todo C y R pertenece a todo C, en- 
tonces P pertenece a algún R, 
y de la tesis: 
(12) Si P pertenece a todo S y R pertenece a todo S, entonces existe un C tal 
que P pertenece a todo C y R pertenece a todo C. 
La tesis (12) la podemos probar aplicando a la identidad: 
(13) Si P pertenece a todo C y R pertenece a todo C, entonces P pertenece a 
todo C y R pertenece a todo C, 
la segunda regla de cuantificación existencial, obteniendo así: 
(14) Si P pertenece a todo C y R pertenece a todo C, entonces existe un C tal 
que FP pertenece a todo C y R pertenece a todo C, 
y sustituyendo en (14) la variable libre C por la letra S, es decir, efectuando la sus- 
titución sólo en el antecedente, pues no está permitido sustituir por cosa alguna una. 
variable ligada. 

De (12) y (11) resulta el modo Darapti por el silogismo hipotético. Vemos de 
nuevo que el término expuesto C es un término universal como A o B. No tiene, sin 
duda, la menor consecuencia denotar a este término por N en vez de hacerlo por C. 

De mayor importancia parece ser el tercer pasaje, que contiene la prueba por 
exposición del modo Bocardo. Este pasaje dice: “Si R pertenece a todo $, pero P no 
pertenece a algún S, es necesario que P no pertenezca a algún R. Pues si P pertene- 
ciera a todo R, y R perteneciera a todo S, entonces P pertenecerá a todo S; pero 
suponíamos que no era así. La prueba es posible también sin reducción ad impossi- 
bile, si tomamos alguno de los S a los cuales no pertenece P”*?. Analizaré esta prue- 
ba de la misma manera que las otras pruebas por exposición. 

Denotemos por C la parte de S a la que no pertenece P; obtenemos dos proposi- 
ciones: “S pertenece a todo C” y “P no pertenece a ningún C”. De la primera de estas 


n Seltic, xpirat: 0 Yap SL EKgEDELIS TpPÓTOS St ato0noeWs yiveraL. od. yap, iva TotodTÓV 


> y » eS > 
TU TOÚ E AdBWwuED, Ka0” ov Pnénoeras TAvTOS Kal TO HU Kal To P, ME YEL.. . AAA” iva TL TODV úr 
dades TUTTOVTUJV, O Pavepov éorw óv kal év TG IM al ev 7 P. 


O Tbid, 100. 7 óri yap atoOn Tn n óLa TAS ek0e0E LS óetELe, onpelov TPÚTOV EV TO el un 

OUTLIS AGUBAVOLTO, undeulav yiveo9al SetEL* émetTaL 5€ Kal TO abToL UnkeETI xpñoacda: emi TOÚ 

, Ó nu TU TOU Y, TJ MAvTIÍ AUTO UTAPXELL TO TE II Kal TO P, añX' arrhuos Beíval TO UTÁAPXELD. 
ara Jet TO unserépav AVTLOTPENVAL. 


l Véase por ejemplo, pág. 14, n. 4. 


* An, pr. 1.6, 28917 el yap TO P mMAVTI Ty par TO 5€ ” TL un ÚTAPKEL, ávaykn To II TUD 
TW P un ÚTAPxEw. El yap _TADTL, Kal To P mavTi TO 57 Kat TO. n MAVTE TY E vráptel: GMA' OUX 
UmTNpxEV. Selkvural e kal ávev TnS arayuyns, ¿av AndÓn TUTO E eb) TO n un UTAPXEL. 
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proposiciones y la premisa “R pertenece a todo S” obtenemos por el modo Barbara 
la consecuencia “R pertenece. a todo C”, que da junto con la segunda proposición 
“P no pertenece a ningún C” la conclusión requerida “P no pertenece a algún R” por 
el modo Felapton. El problema está en cómo podemos obtener las proposiciones 
con C partiendo de las premisas originales “R pertenece a todo $” y “P no pertenece 
a algún $5”. La primera de estas premisas es inútil para nuestro propósito, pues no 
contiene a P; de la segunda premisa no podemos obtener nuestras proposiciones 
por el camino ordinario, ya que es particular, y nuestras proposiciones son univer- 
sales. Pero si introducimos el cuantificador existencial sí que podemos obtenerlas, 
pues la tesis siguiente es verdadera: 

(15) Si P no pertenece a algún S, entonces existe un C tal que S pertenece a 

todo C y P no pertenece a ningún C. 
La verdad de esta tesis será obvia si advertimos que la condición requerida por C es 
siempre cumplida por aquella parte de S a la que no pertenece P. 

Partiendo de la tesis (15) podemos probar el modo Bocardo sobre la base de 
los modos Barbara y Felapton por medio de algunas leyes de la lógica proposicional 
y la segunda regla de los cuantificadores existenciales. Como la prueba es más bien 
larga, daré aquí sólo un esbozo. 

Tomamos como premisas, además de (15), el modo Barbara con las premisas 
traspuestas: 

(16) Si S pertenece a todo C y R pertenece a todo S, entonces R pertenece 

a todo C, 
y el modo Felapton, con las premisas asimismo traspuestas: 
(17) Si R pertenece a todo C y P no pertenece a ningún C, entonces P no per- 
tenece a algún R. 
A estas premisas podemos aplicarles una complicada tesis de la lógica proposicional 
que, muy curiosamente, fue conocida por los peripatéticos y atribuida por Alejan- 
dro al propio Aristóteles. Es denominada el 'teorema sintético”, ouvBerióv 
0ewWpnya, y dice así: “Si a y B implican y, y y junto con 3 implica e, entonces a y 
f£ junto con Ú implican e*?. Tomemos por a, 6 y y la primera premisa, la segunda 
premisa y la conclusión, respectivamente de Barbara, por ó y e la segunda premisa 
y la conclusión respectivamente de Felapton; obtenemos la fórmula: 
(18) Si S pertenece a todo C y R pertenece a todo S y P no pertenece a nin- 
gún C, entonces P no pertenece a algún R. 
Esta fórmula puede ser transformada por otra ley de la lógica proposicional como 
sigue: 

(19) Si S pertenece a todo C y P no pertenece a ningún C, entonces si R perte- 

nece a todo S, P no pertenece a algún R. 
A esta fórmula puede ser aplicada la segunda regla del cuantificador existencial. 
Pues C es una variable libre que ocurre en el antecedente de (19); pero no en el con- 
secuente. De acuerdo con esta regla obtenemos la tesis: 


> Alejandro 274. 19 6 Dv S€ Méyet vw, vTOYpadel nui pavepurTepor TO NE yOHEvOV 
“OVVOETUOD deWpnua' , ov abróc dorw evperns, eoTi S€ n rreploxn AUTOV _TOLAUTN: “Orav Ek 
TIVUIJV auvdynTal rn, TO b€ OVVAYÓMEVOD pera TOS ki TIO ouvdyn TL, KAL TA OCUVAKTIKA AUTOV 
pe0” oU n ue0” ov ouváyera! EKEIO, kal aura TO AUTO guvatel.* El siguiente ejemplo se da 
ibid. 26 érrel yap TO “rav SK aLOD, ¿yagov" gUVAYOMEVOD, UTO TOD Tráv 5ikatov kako», TÁáv kaAov, 
áyador' OUVA y El era TOV “Tav ayadov ovupépov” TO “Tráv ótkalov cuupepor”, Kal Ta 
“máav óikalov kadxov, Tap Kaon. ayadov' ovTa OUVAK TLKA TOD “ráv bikatov ayadov” pera rob 
“rav áya0ov ovudepov' auvatel TO “rav Sikaiov ovuQepov”- 
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(20) Si existe un C tal que S pertenece a todo C y P no pertenece a ningún C, 
entonces si R pertenece a todo S, P no pertenece a algún R. 
De la premisa (15) y la tesis (20) resulta por el silogismo hipotético la consecuen- 
cia: 
(21) Si P no pertenece a algún S, entonces si R pertenece a todo S, P no per- 
tenece a algún R, 
y esta es la forma implicacional del modo Bocardo. 

Es, sin duda, altamente improbable que Aristóteles viera todos los pasos de esta 
deducción; pero es importante saber que su intuición con respecto a la prueba por 
ecthesis fue acertada. El comentario de Alejandro sobre esta prueba del modo Bo- 
cardo es digno de ser citado. “Es posible”, dice él, “probar este modo sin recurrir a 
algún S, dado por percepción y singular, sino tomando un S tal, que excluyese a 
P. Pues P no pertenecería a ninguno de estos S, y R a todos, y esta combinación de 
premisas da como conclusión que P no pertenece a algún R”**. Alejandro concede 
aquí, al fin, que el término expuesto puede ser universal. 

Las pruebas por exposición no tienen importancia para la silogística de Aristó- 
teles como sistema. Todos los teoremas probados por ecthesis pueden ser probados 
por conversión o per impossibile. Pero son de suma importancia en sí mismas, pues 
contienen un nuevo elemento lógico cuyo significado no fue enteramente claro para 
Aristóteles. Esta fue quizá la razón de que omitiera esta clase de prueba en el capí- 
tulo final (7) del Libro 1 de los Primeros Analtíticos, donde resume su investigación 
sistemática sobre la silogística??. Nadie después de él comprendió estas pruebas. 
Fue reservado a la moderna lógica formal el explicarlas mediante la noción de cuan- 
tificación existencial. 


$20. Las formas recusadas 


Aristóteles, en su investigación sistemática de las formas silogísticas, no sólo 
prueba las que son verdaderas, sino que también muestra que todas las demás son 
falsas, y deben ser recusadas. Veamos por medio de un ejemplo cómo procede Aris- 
tóteles a recusar las formas silogísticas falsas. Sean dadas las dos premisas siguientes: 
A pertenece a todo B y B no pertenece a ningún C. Es la primera figura: Á es 


el término primero o mayor, B es el medio, y C es el último o menor. Aristóteles es- 
cribe: 


“Si el término primero pertenece a todo el medio, pero el medio no pertenece a ninguno 
del último, no habrá ningún silogismo entre los extremos; pues nada se sigue necesariamente de 
los términos que están relacionados así; pues es posible que el primero pertenezca tanto a todo 
como a ninguno del último, así que no es necesaria ni una conclusión particular, ni una univer- 


* Alejandro 104. 3 búvaTal 5” Em TnS ovivylas ¿TAUTAS bELKVÚVAL, Kal el un, alcOnTOV TU 
TOÚ pa a Kal ka0' ÉKaoTa, árha TOLOUTOV,, OU Kata undevos karnyopnónoeral TO IT. 
EOTAL yap To ev Il xar' 0U5 evOS AUTOL, TO S€ de kara mavTo<: NT $” oUTWE EXOVOa ovtvyia 
OUAMOYLOTIK (IS DEHELKTAL OUVAYOVOA TO TIVL Ty P TO 1 un Urdpxew. 


55 Cfr. el comentario de Alejandro, que contiene al final su idea del carácter perceptual 
de las pruebas por ecthesis, 112. 33: órI 5€ n, óL ex0E ges bello nv ato0nTikh Kal ou 


OUAMOYLOTIKT, ómAov kal ék TOD DÚUV AÚTOP MNKETL uvnUOVEVELw aurne We ód ovAAo yO od 
TIVOS YLVOMELVNS. 
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sal. Pero si no hay ninguna consecuencia mediante estas premisas, no puede haber un silogismo. 
Términos de pertenecer a todo: animal, hombre, caballo; a ninguno: animal, hombre, piedra'56, 


En contraste con la brevedad y oscuridad de las pruebas por ecthesis, el ante- 
rior pasaje es bastante completo y claro. Pero me temo que no ha sido adecuada- 
mente comprendido por los comentaristas. De acuerdo.con Alejandro, Aristóteles 
demuestra en este pasaje que de la misma combinación de premisas puede ser 
derivada (Suvvapevov ouvvayeo0ar), para algunos términos concretos, una conclusión 
universal afirmativa, y para algunos otros términos concretos una conclusión univer- 
sal negativa. Este es, afirma Alejandro, el signo más obvio de que una combinación 
de premisas tal no tiene fuerza silogística, ya que son probadas por ella 
(Selkvurar)”” proposiciones opuestas y contradictorias que se anulan entre sí. Lo 
que Alejandro dice es ciertamente erróneo, pues nada puede derivarse formalmente 
de una combinación asilogística de premisas, y nada puede probarse por ella. Ade- 
más las proposiciones con diferentes sujetos y predicados concretos no son ni 
opuestas entre sí ni contradictorias. Maier vuelve a poner en forma silogística los 
términos indicados por Aristóteles: 


Todos los hombres son animales Todos los hombres son animales 
ningún caballo es un hombre ninguna piedra es un hombre 
todos los caballos son animales ninguna piedra es un animal 


(las premisas son consideradas por él como un silogismo), y dice que aquí resulta 
(ergibt sich) de premisas lógicamente equivalentes tanto una proposición universal 
afirmativa como una universal negativa?*. Veremos a continuación que los térmi- 
nos dados por Aristóteles no están destinados a ser puestos en forma de silogismo, y 
que nada resulta formalmente de las premisas del pseudo-silogismo citado por 
Maier. En vista de tales faltas de comprensión, parece ser necesario un análisis lógi- 
co de este asunto. 

Si deseamos probar que la forma silogística siguiente: 

(1) Si A pertenece a todo B y B no pertenece a ningún C, entonces A no per- 

tenece a algún C, 

no es un silogismo, y consecuentemente no es un teorema lógicamente verdadero, 
hemos de probar que existen valores de las variables A, B, y C tales que verifican las 
premisas sin verificar la conclusión. Pues una implicación que contiene variables es 
verdadera sólo cuando todos los valores de las variables que verifican el antecedente, 


de An. pr. 1.4, 262 Z el € TO Ev TIP CITOP mavTi TQ peo axkokoveet, TO S€ pégov ¡MNBEVL 
TY ÉOXATY UTAPXEL, OUK goal OVAAOYLOpOS TUU AKPUV" ovbEv Yap ava yk ato ovuBalve: TG 
TAUTa elvat: kal yap TAVTÍ Kal unsevt evbexeral TO TP LITOV TQ EOXATY OTÁPXEW, DOTE OUTE 
¿oral OVANOYLO MOS . opol TOD mAavTÍ UTAPXEW go, avOpuTOS, ÍmmOc* TOV unbevt ¿qov, 
ao: Mi0oc. 


7 Alejandro SS. 22 kal yap kadokov kaTapariov él Tivoc vVANS belEel _buva evo» 
ovváyeodal kal mad em añAns kadókAov AOPATLKOL, Ó évapyéoTaToV onpelov TOV unbe pao 
EXE TNV ovguylav TAUTND LOXUD OUAAOYLOTK TD, el ye Tú Te évavrtia kal TA AVTÍKELMEVA EV AVTIA 
id ovTa ARANA AvVaLperika. 


8 Op. cit., vol. ii. a, pág. 76: *Fs handelt sich also um folgende Kombinationen: 


aller Mensch ist Lebewesen aller Mensch its Lebewesen 
kein Pferd ist Mensch hein Stein ist Mensch _ 
alles Pferd ist Lebewesen kein Stein ist Lebewesen 


So wird an Beispielen gezeigt, dass bei der in Frage stehenden Prámissenzusammensteilung von 
logisch vóllig gleichen Vordersatzen aus sowohl ein allgemein bejahender, als ein allgemein 
verneinender Satz sich ergeben kónne.” 
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verifican asimismo el consecuente. El camino más fácil para mostrar esto es hallar 
términos concretos que verifiquen las premisas “A pertenece atodo B” y 'B no pertene- 
ce a ningún C”, pero que no verifiquen la conclusión “A no pertenece a algún C”. 
Aristóteles halló términos adecuados: tomemos “animal” por 4, hombre” por B, “ca- 
ballo” por C. Las premisas “*Animal pertenece a todo hombre” o “Todos los hombres 
son animales”, y “Hombre no pertenece a ningún caballo” o Ningún caballo es hom- 
bre” son verificadas; pero la conclusión “Animal no pertenece a algún caballo” o *Al- 
gunos caballos no son animales” es falsa. La fórmula (1), por lo tanto, no es un si- 
logismo. Por la misma razón, tampoco la forma siguiente: 

(2) Si A pertenece a todo B y B no pertenece a ningún C, entonces A no per- 

tenece a ningún C, 
será un silogismo, pues las premisas son verificadas por los mismos términos con- 
cretos anteriores, pero la conclusión “Animal no pertenece a ningún caballo” o “Nin- 
gún caballo es animal” es falsa. Se sigue de la falsedad de (1) y (2) que ninguna con- 
clusión negativa puede ser extraída de las premisas dadas. 

Tampoco puede extraerse de ellas una premisa afirmativa. Tomemos la siguien- 
te forma silogística: 

(3) Si A pertenece a todo B y B no pertenece a ningún C entonces Á pertene- 

ce a algún C. 
Existen valores para A, B, y C, osea, términos concretos, que verifican las premisas 
sin verificar la conclusión. Nuevamente da Aristóteles términos concretos: tomemos 
“animal” por 4, hombre? por B, “piedra” por C. Las premisas son verificadas, pues es 
cierto que “Todos los hombres son animales” y Ninguna piedra es hombre”, pero la 
conclusión “Alguna piedra es un animal” es obviamente falsa. La fórmula (3), por lo 
tanto no es un silogismo. Ni puede la última forma: 

(4) Si A pertenece a todo B y B no pertenece a ningún C, entonces Á pertene- 

ce a todo C, 
ser un silogismo, ya que las premisas son verificadas por los términos dados.antes, 
pero la conclusión “Todas las piedras son animales” no es verificada. De lo anterior 
resulta que ninguna conclusión puede ser derivada de la combinación de premisas 
:A pertenece a todo B” y “B no pertenece a ningún C”, donde A es el predicado y B 
es el sujeto de la conclusión. Esta combinación de premisas es inútil para la silo- 
gística. 

El punto principal de este proceso de recusación es hallar una proposición uni- 
versal afirmativa verdadera (tal como Todos los caballos son animales”) y una pro- 
posición universal negativa verdadera (como “Ninguna piedra es un animal”), com- 
patibles ambas con las premisas. No es suficiente hallar, por ejemplo, para ciertos 
términos un enunciado universal afirmativo verdadero, y para algunos otros un 
enunciado particular negativo verdadero. Esta opinión fue propugnada por el maes- 
tro de Alejandro, Herminio, y algunos peripatéticos más antiguos, pero fue acerta- 
damente refutada por Alejandro?” . Esta es, de nuevo, una prueba de que las ideas 
de Aristóteles sobre la recusación no han sido comprendidas correctamente. 

Las formas silogísticas (1)—(4) son recusadas por Aristóteles sobre la base de 
algunos términos concretos que verifican las premisas sin verificar la conclusión. 


CE Alejandro 89.34-90.27. Se citan las palabras de Herminio: 89.34: Epyivos S€ 
MEYEl “ep” ne yap ovgvylas TNV _AvTIPAgIy EVEOTL gUva yOpEvnV belgas, evAOyov TAUTNV unbev 


EMaTTOV AGUANÓYLOTOD Aeyev TnS év f Ta evavrla ovvdyeral: acCUVUTaApKTa yap kal radra 
OMOLUIS EKEÍVOLC. 
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Aristóteles, sin embargo, conoce otra clase de prueba por recusación. Investigando 
las formas silogísticas de la segunda figura, Aristóteles establece de manera general 
que en esta figura ni dos premisas afirmativas ni dos negativas dan lugar a una con- 
clusión necesaria, y luego continúa así: 

“Sea que M no pertenezca a ningún N ni a algún X. Es posible entonces a N pertenecer o 
a todo X o a ningún X. Términos de no pertenecer a ninguno: negro, nieve, animal. Términos de 
pertenecer a todo no se pueden encontrar, si M pertenece a algún X, y no pertenece a algún 
X. Pues si N perteneciera a todo X, y M a ningún N, entonces M no pertenecería a ningún X; pe- 
ro se supuso que pertenece a algún X. De esta manera, pues, no es posible tomar términos, y la 
prueba ha de partir de la naturaleza indefinida de la premisa particular. Porque dado que es 


cierto que M no pertenece a algún X, incluso si no pertenece a ningún X, y dado que si no per- 
tenece a ningún X no es posible un silogismo, claramente no es posible que sea ambas cosas.*60 


Aristóteles comienza aquí la prueba de recusación dando términos concretos, co- 
mo en el ejemplo primero. Pero luego interrumpe su prueba, pues no puede encon- 
trar términos concretos que puedan verificar las premisas “M no pertenece a ningún 
N y 'M no pertenece a algún X” sin verificar la proposición V no pertenece a algún 
X”, supuesto que M, que no pertenece a algún X, pertenezca al mismo tiempo a algún 
(otro) X. La razón es que de las premisas 'M no pertenece a ningún N” y 'M perte- 
nece a algún X” se sigue la proposición N no pertenece a algún A” por el modo Fes- 
tino. Pero no es necesario que M pertenezca a algún X, aunque no pertenezca a al- 
gún (otro) X; M podía no pertenecer a ningún X. Términos concretos que verifi- 
quen las premisas 'M no pertenece a ningún NV” y 'M no pertenece a ningún A”, y que 
no verifican la proposición “NV no pertenece a algún X”, pueden ser elegidos fácil- 
mente, y de hecho Aristóteles los halló, recusando la forma silogística de la se- 
gunda figura con premisas universales negativas; los términos requeridos son: 
M-—ínea”, N—“animal”, X—hombre**. Los mismos términos pueden ser usados 
para recusar la forma silogística: 

(S) Si M no pertenece a ningún N y M no pertenece a algún X, entonces N no 

pertenece a algún X. 
Pues la premisa “Ningún animal es una línea” es verdadera, y la segunda premisa “Al- 
gún hombre no es una línea” es también verdadera, por cuanto que es verdad 
que “Ningún hombre es una línea”, pero la conclusión “Algún hombre no es un ani- 
mal? es falsa. Aristótel=s, sin embargo, no acaba su prueba de esta manera*? , pues ve 
otra posibilidad: si la forma con premisas universales negativas: 

(6) Si M no pertenece a ningún N y M no pertenece a ningún X, entonces 

N no pertenece a algún X, 


20 An. pr. 1.S, 27012-23 EOTWwIaY yap.. 0.  OTEPNTIKAL, olov TOMTgL ev N undevl TO Sé 
ru un ÚAPXETL: ¿vb éxeral ón kal ravri kal unóevl To zz TÓN ÚTAPXELW. pol Tod Ev uh 
drapxel, péñav, XL, ¿pov- TOUÚ $e mauri Dra pxew odk dor: Mafeív, el To M TO Z ri mEv 
UTÁPxel uEeAaD, XDD, gov: TOb S€ TAaVTi ÚMÁp ke» oUK éoT AMafeív, ei TO M TG Z TL pev 
UTAPXEL, TUÍ bé UN. El yap mauri TO = TO N, TO se M unóevi TO N, To M ovSevi Tú) E vrrAptel: 
amA' ÚTTEKELTO TDI UTAPXELL. OVTW MED. ouv UK éyxwpel Mage Opove, Ek de TOÚ abioploTov 
SELKTEOD* EmeEl yap áAndeveras TO TWI un LIÁPXEW To M TG E kal el undevi Urapxe:, unbevl Se 
dió do OÚK AD OVAMOYLgpOS, davepov OT: oVSE VUV EOTAL. 


1 Ibid. 27220 ov5” (a saber ¿oral ovAAOyLOpOS) óTav unte rod N unTe TOU E = unbevos 
karnyopíral TO M. ópo TOÚ brapxew ypauun, $qov, ARO pLwTOS, TOD UN VTAPXELL yPaUun, 
o O 


* Alejandro completó esta prueba, 88.12: ro ravti TO N TO z dmApxe Opot: ypauun 
TO M, gov To N, avOp TIOS TO Z Z- 1 MEV yap ypauun ovsevt ¿yy al rivi Ox ÚTAPxEL AVOPITY 
eérrel kal unóevt, $ov Se mauri avóOp wr. 
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es recusada, (5) ha de ser también recusada. Puesto que (5) se mantiene, (6), que 
tiene una premisa más fuerte que (5), debe ser también mantenida. 

La lógica formal moderna, por lo que yo sé, no usa la “recusación? como una 
Operación opuesta a la “aserción” de Frege. Las reglas de recusación no son aún co- 


nocidas. Con base en la prueba anterior de Aristóteles, podemos establecer la si- 
guiente regla: 


(c) Si la implicación “Si a: entonces f” es asertada, pero su consecuente f es 
recusado, entonces su antecedente a debe ser también recusado. 


Esta regla puede ser aplicada no sólo para recusar (5) si (6) es recusada, sino tam- 
bién para recusar (2) si (1) es recusada. Pues de una premisa /' se sigue una premisa 
O, y si (2) es verdadera, entonces (1) ha de ser verdadera. Pero si (1) es recusada, 
también (2) ha de ser recusada. 

La regla (c) para recusación corresponde a la regla de separación para la aser- 
ción. Podemos aceptar otra regla para la recusación que corresponde a la regla de 
sustitución para la aserción. Puede ser formulada así: 


(d) Si a es una sustitución de f, y a es recusada, entonces f debe ser también 
recusada. 


Ejemplo: supóngase que “A no pertenece a algún 4” es recusada; entonces “4 no per- 
tenece a algún B” ha de ser también recusada, ya que, si la segunda expresión fuera 
asertada, podríamos obtener de ella por sustitución la primera expresión, que es 
recusada. 

La primera de estas reglas fue anticipada por Aristóteles, la segunda fue desco- 
nocida para él. Ambas nos capacitan para recusar algunas formas supuesto que algu- 
nas otras formas hayan sido ya recusadas. Aristóteles recusa algunas formas por me- 
dio de términos concretos, como “hombre”, “animal”, “piedra”. Este procedimiento 
es correcto, pero introduce en la lógica términos y proposiciones impropios de ella. 
“Hombre” y “animal” no son términos lógicos, y la proposición “Todos los hombres 
son animales” no es una tesis lógica. La lógica no puede depender de términos y 
enunciados concretos. Si queremos evitar esta dificultad, hemos de recusar axio- 
máticamente algunas formas. He hallado que si recusamos axiomáticamente las 
dos siguientes formas de la segunda figura: 

(7) Si A pertenece a todo B y A pertenece a todo C, entonces B pertenece a al- 

gún C, y 
(8) Si A no pertenece a ningún B y A no pertenece a ningún C, entonces B 
pertenece a algún C, 
todas las demás formas pueden ser recusadas por las reglas (c) y (d). 


$21. Algunos problemas no resueltos 


El sistema aristotélico de silogismos no-modales es una teoría de cuatro 
constantes que pueden ser denotadas por “Todo=<s”, Ningún=<s”, “Algún-<es” y “Al- 
gún-no es”. Estas constantes son funtores de dos argumentos que son representados 
por variables que tienen como valores sólo términos universales concretos. Los tér- 
minos singulares, los términos vacios y también los negativos son excluidos como 
valores. Las constantes junto con sus argumentos forman cuatro clases de proposi- 
ciones llamadas premisas, a saber: “Todo A es B”, Ningún A es B”, “Algún A es B” y 
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“Algún A no es B”. El sistema puede denominarse “lógica formal”, ya que los térmi- 
nos concretos, tales como “hombre” o “animal”, no pertenecen a él, sino sólo a sus 
aplicaciones. El sistema no es una teoría de las formas del pensamiento, ni es de- 
pendiente de la psicología; es similar a una teoría matemática de la relación *ma- 
yor que? como ya fuera observado con acierto por los estoicos. 

Las cuatro clases de premisas forman tesis del sistema por medio de dos funto- 
res “Si-entonces” e “y”. Estos funtores pertenecen a la lógica proposicional, que es 
una teoría auxiliar del sistema. En algunas pruebas encontramos un tercer funtor 
proposicional, a saber: la negación proposicional “No es cierto que”, denotada breve- 
mente por 'no”. Las cuatro constantes aristotélicas Todo<s”, Ningún<s”, 'Algún=<s” 
y “Algún-no es”, junto con las tres constantes proposicionales “si-entonces”, “y”, y 
“no”, son los únicos elementos de la silogística. 

Todas las tesis del sistema son proposiciones consideradas como verdaderas 
para todos los valores de las variables que ocurren en ellas. Ningún silogismo aristo- 
télico está formulado como una regla de inferencia con la palabra “por consiguien- 
te”, como ocurre en la lógica tradicional. La lógica tradicional es un sistema dife- 
rente de la silogística aristotélica y no debe ser confundido con la genuina lógica de 
Aristóteles. Aristóteles dividió los silogismos en tres figuras, pero conoció y acep- 
tó todos los modos silogísticos de la cuarta figura. La división de silogismos en fi- 
guras carece de importancia lógica y tiene sólo un fin práctico: necesitamos estar 
seguros de que ningún modo silogístico válido es omitido. 

El sistema está axiomatizado. Como axiomas Aristóteles toma los dos primeros 
modos de la primera figura, Barbara y Celarent. A estos dos axiomas tenemos que 
añadir dos leyes de conversión, que no pueden ser probadas silogísticamente. Si que- 
remos tener la ley de identidad, “Todo A es 4”, en el sistema hemos de asumirla 
axiomáticamente. La fundamentación más simple que podemos conseguir es tomar 
las constantes “Todo-es” y “Algún-es* como términos primitivos, definir las otras dos 
constantes por medio de estos términos con ayuda de la negación proposicional y 
asumir como axiomas cuatro tesis, a saber: las dos leyes de identidad y los modos 
Barbara y Datisi, o Barbara y Dimaris. No es posible construir el sistema sobre un 
solo axioma. Buscar el principio de la silogística aristotélica es un intento inútil, si 
“principio” significa lo mismo que “axioma”. El denominado dictum de omni et nullo 
no puede ser el principio de la silogística en este sentido, y jamás fue expresado co- 
mo tal por el propio Aristóteles. 

Aristóteles reduce los denominados silogismos imperfectos a los perfectos, es 
decir, a los axiomas. Reducción significa aquí prueba o deducción de un teorema 
desde los axiomas. Utiliza tres clases de prueba: por conversión, por reductio ad 
impossibile, y por ecthesis. El análisis lógico demuestra que en todas las pruebas de 
las dos primeras clases hay involucradas tesis de la parte más elemental de la lógica 
proposicional, la teoría de la deducción. Aristóteles las usa intuitivamente, pero 
poco después de él los estoicos, que inventaron el primer sistema de lógica propo- 
sicional, establecen algunas de ellas explícitamente —la ley compuesta de traspo- 
sición y el denominado “teorema sintético”, que es atribuido a Aristóteles, pero no 
aparece en su obra lógica existente. Un nuevo elemento lógico parece estar impli- 
cado en las pruebas por ecthesis: dichas pruebas pueden ser explicadas con la ayu- 
da del cuantificador existencial. La introducción sistemática de cuantificadores en 
la silogística cambiaría completamente este sistema: el término primitivo *Algún-es” 
puede ser definido por el término “Todos”, surgirían muchas tesis no conoci- 
das por Aristóteles. Como el propio Aristóteles ha omitido las pruebas por ecthesis 
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en su resumen final de la silogística, no hay necesidad de introducirlas en su sis- 
tema. 

Otro nuevo elemento está contenido en la investigación de Aristóteles sobre las 
formas silogísticas no conclusivas: es la recusación. Aristóteles recusa formas invá- 
lidas mediante ejemplificación con términos concretos. Este proceder es lógicamen- 
te correcto, pero introduce en el sistema términos y proposiciones que no le son 
adecuados. Hay, sin embargo, casos donde aplica un procedimiento más lógico, re- 
duciendo una forma inválida a otra ya recusada. Sobre la base de esta observación 
podría establecerse una regla de recusación que corresponde a la regla de separación 
por aserción; ello puede ser considerado como el comienzo de un nuevo campo de 
cuestiones lógicas y de nuevos problemas que hay que resolver. 

Aristóteles no investiga sistemáticamente los llamados polisilogismos, esto es, 
silogismos con más de tres términos y dos premisas. Como hemos visto, Galeno es- 
tudió silogismos compuestos que constaban de cuatro términos y tres premisas. Es 
un viejo error atribuir a Galeno la paternidad de la cuarta figura: Galeno divide los 
silogismos compuestos de cuatro términos en cuatro figuras, pero no los simples co- 
nocidos por nosotros por sus nombres medievales. Estas investigaciones fueron en- 
teramente olvidadas. Pero los silogismos compuestos también pertenecen a la silo- 
gística y han de ser tenidos en cuenta, y de aquí otro problema que ha de ser estu- 
diado sistemáticamente. Una contribución esencial a este problema es el conjunto 


de fórmulas dadas por C. A. Meredith, que se mencionó anteriormente al final de 
la sección 14. 


Aún queda un problema no entrevisto por Aristóteles, pero de suma importan- 
cia para su sistema entero: es el problema de la decisión. El número de expresiones 
significativas de la silogística es infinito; muchas de ellas son ciertamente falsas, pe- 
ro algunas de ellas pueden ser verdaderas, por ejemplo, polisilogismos válidos de 
n términos donde n es un número entero cualquiera. ¿Podemos estar seguros de que 
nuestros axiomas junto con nuestras reglas de inferencia son suficientes para probar 
todas las expresiones verdaderas de la silogística? Y análogamente ¿podemos estar 
seguros de que las reglas de recusación, formuladas al final de la sección 20, son su- 
ficientes para recusar todas las expresiones falsas, supuesto que un número finito 
de ellas sea recusado axiomáticamente? Yo suscité estos problemas en 1938 en mi 
seminario de lógica matemática en la Universidad de Varsovia. Uno de mis antiguos 
discípulos, hoy profesor de Lógica y Metodología en la Universidad de Wroclaw, J. 
Slupecki, encontró la solución de ambos problemas. Su respuesta a la primera cues- 
tión fue positiva, y a la segunda negativa. De acuerdo con Slupecki no es posible re- 
cusar todas las expresiones falsas de la silogística mediante las reglas (c) y (d) cita- 
das en la sección 20, supuesto que un número finito de ellas sea recusado axiomáti- 
camente. Aun cuando podemos recusar axiomáticamente muchas expresiones falsas, 
existen siempre otras expresiones falsas que no pueden ser recusadas de otra manera 
que axiomáticamente. Pero es imposible establecer un conjunto infinito de axiomas. 
Hay que añadir al sistema una regla nueva de recusación para completar la insufi- 
ciente caracterización de la lógica aristotélica dada por los cuatro axiomas. Esta re- 
gla fue encontrada por Slupecki. 


La regla de recusación de Slupecki peculiar para la silogística de Aristóteles 
puede ser formulada del siguiente modo: Denoten a y f premisas negativas de la ló- 
gica aristotélica, es decir, premisas del tipo “Ningún A es B” o “Algún A noes B”, y 
denote y o bien una premisa simple (de cualquier tipo) o una implicación cuyo con- 
secuente sea una premisa simple y el antecedente una conjunción de tales premisas: 
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si las expresiones “Si q, entonces y” y “Si fB, entonces y” son recusadas, entonces la 
expresión “Si f y a, entonces y” ha de ser recusada también*? . Esta regla junto con 
las reglas de recusación (c) y (d) y la expresión recusada axiomáticamente “Si todo 
Ces B y todo A es B, entonces algún A es C”, nos capacitan para recusar cualquier 
expresión falsa del sistema. Además, suponemos dados los cuatro axiomas aserta- 
dos de la silogística, las definiciones de las premisas F' y O, las reglas de inferencia 
para expresiones asertadas, y la teoría de la deducción como sistema auxiliar. De 
este modo el problema de la decisión encuentra su solución: para cualquier ex- 
presión significativa dada del sistema podemos decidir si es verdadera y puede ser 
asertada o si es falsa y ha de ser recusada. 

Con la solución de este problema las principales investigaciones sobre la silo- 
gística de Aristóteles llega a su fin. Queda sólo un problema o más bien un punto 
misterioso que aguarda una explicación: para recusar todas las expresiones falsas del 
sistema es necesario y suficiente recusar axiomáticamente sólo una expresión falsa, 
a saber, la forma silogística de la segunda figura con premisas universales afirmativas 
y conclusión particular afirmativa. No existe ninguna otra expresión apropiada para 
tal fin. La explicación de este curioso hecho lógico quizá pueda conducir a nuevos 
descubrimientos en el campo de la lógica. 


di J. Slupecki, “Z badán nad sylogistyka Arystotelesa” (Investigación sobre la silogística 
de Aristóteles), Travaux de la Société des Sciences et des Lettres de Wroclaw, Ser. B, núm. 9, 
Wroclaw (1948). Véase al capítulo V, dedicado al problema-de decisión. 


CAPITULO IV 


EL SISTEMA DE ARISTOTELES EN FORMA SIMBOLICA 


822. Explicación del simbolismo 


Este capítulo no pertenece a la historia de la lógica. Su propósito es adaptar 
el sistema de silogismos no-modales a exigencias de la lógica formal moderna, pero 
en íntima conexión con las ideas desarrolladas por el propio Aristóteles. 

La lógica formal moderna es estrictamente formalista. Para obtener una teoría 
formalizada de modo exacto es más conveniente emplear un simbolismo inventado 
con este propósito que hacer uso del lenguaje ordinario, que tiene sus propias leyes 
gramaticales. Por lo tanto, he de partir de la explicación de un tal simbolismo. Co- 
mo la silogística aristotélica supone la parte más elemental de la lógica proposicio- 
nal, llamada teoría de la deducción, explicaré la notación simbólica de estas dos 
teorías. 

En ambas teorías aparecen variables y constantes. Las variables son denotadas 
por letras minúsculas latinas, las constantes por mayúsculas latinas. Mediante las le- 
tras iniciales del alfabeto a, b, c, d, ..., denoto variables-término de la lógica aristoté- 
lica. Estas variables-término tienen por valores términos universales, como hombre” 
o “animal”. Para las constantes de esta lógica empleo las letras mayúsculas A, E, / 
y O, usadas ya en este sentido por los lógicos medievales. Con la ayuda de estas dos 
clases de letras formo las cuatro funciones de la lógica aristotélica, escribiendo las 
constantes delante de las variables: 


Aab significa Todo a es b o b pertenece a todo a, 

Eab E Ningúnaesb » bnopertenece a ningún a, 
lab $ Algún a es b » b pertenece a algún a, 
Oab 5 Algúnanoesb  ,, bnopertenece a algún a. 


Las constantes A, E, I y O se denominan funtores, y a y b sus argumentos. To- 
dos los silogismos aristotélicos se componen de estos cuatro tipos de función co- 
nectados entre sí por medio de las palabras “si? e “y”. Estas palabras también deno- 
tan funtores, pero de un género diferente de las constantes aristotélicas: Sus argu- 
mentos no son expresiones-término, es decir, términos concretos o variables-térmi- 
nos, sino expresiones proposicionales, esto es, proposiciones tales como “Todos los 
hombres son animales”, funciones proposicionales como “4ab”, o variables propo- 
sicionales. Denoto a las variables proposicionales por p, q, r, s,..., al funtor “si? por 
C, al funtor “y” por K. La expresión Cpq significa “si p, entonces q” (“entonces” 
puede ser omitido) y se denomina “implicación? con p como antecedente y q como 
consecuente. C no pertenece al antecedente, sólo combina al antecedente con el 
consecuente. La expresión Kpqg significa p y q” y se denomina “conjunción”. Encon- 
traremos en algunas pruebas un tercer funtor de la lógica proposicional, la negación 
proposicional. Es éste un funtor de un argumento y es denotado por N. Es difícil 
dar razón del funtor Np tanto en inglés como en cualquier otra lengua moderna, 
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porque no existe una sola palabra para la negación proposicional'. Tenemos que ex- 
presarla mediante una perífrasis: 'no-es-verdad-que-p” o 'no-es-el-caso-que-p”. Por 
motivos de brevedad usaré la expresión “No-p”. 

El principio de mi notación está en escribir los funtores delante de los argu- 
mentos. De este modo puedo evitar paréntesis. Este simbolismo sin paréntesis que 
inventé y he utilizado en mis escritos lógicos desde 1929? , puede ser aplicado tanto 
a las matemáticas como también a la lógica. La ley asociativa de adición reza en la 
notación ordinaria así: 


(a+b)+c=a +(b+0), 


y no puede ser formulada sin paréntesis. Si escribimos en cambio, el funtor + de- 
lante de sus argumentos, tendremos: 


(a+b)+c=++abec y a+(b+c)=+aw+bc. 
La ley de asociación puede ser ahora escrita sin paréntesis: 
++ abc = + a + be. 


Ahora explicaré algunas expresiones escritas en esta notación simbólica. La ex- 
presión simbólica de un silogismo es fácil de entender. Tómese, por ejemplo, el mo- 
do Barbara: 

Si todo b esc y todo a es b, entonces todo a esc. 

En símbolos se escribe: 


CKAbcAabAac. 


La conjunción de las premisas Abc y Aab, a saber, KAbcAab, es el antecedente de 
la fórmula, la conclusión Aac es su consecuente. 

Algunas expresiones de la teoría de la deducción son más complicadas. Tome- 
mos la expresión simbólica del silogismo hipotético: 

Si (si p, entonces q), entonces [si (si q, entonces r), entonces (si p, entonces r)]. 
Esto se escribe: 


CCpqCCqrCpr. 


Para entender la construcción de esta fórmula el lector ha de recordar que C es 
un funtor de dos argumentos proposicionales que siguen inmediatamente aC, for- 
mando junto con C' una nueva expresión proposicional compuesta. De este género 
son las expresiones Cpq, Cqr, y Cpr contenidas en la fórmula. Poniendo a cada una 
de ellas entre paréntesis resultará la expresión: 


C(CpgC(CqrXCpr). 
Ahora puede verse fácilmente que (Cpq) es el antecedente de la fórmula entera, 


y el resto, esto es C(CqrXCpr), es el consecuente, que tiene a su vez (Cqr) por ante- 
cedente y (Cpr) por consecuente. 


l Los estoicos usaron para la negación proposicional la palabra sola obxi. 

Véase, por ejemplo Eukasiewicz y Tarski, “Untersuchungen úber den Aussagenkalkúil”, 
Comptes Rendus des séances de la Société des Sciences et des Lettres de Varsovie, xxiii (1930), 
Cl. HI, página 31-2. 
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Del mismo modo podemos analizar todas las demás expresiones, por ejemplo la 
siguiente que contiene a N y K además de C: 


CCKpqrCKNWrqNp. 


Recuérdese que K es, como C, un funtor de dos argumentos y que N es un funtor 
de un sólo argumento. Usando diferentes clases de paréntesis obtendremos la ex- 
presión: 


C[C(Kpq)r] (C[K(Nr)q1Wp) ). 


[C(Kpg)r] es el antecedente de toda la fórmula mientras que (C[K(Nr)q ](Wp)) es su 
consecuente, que tiene a su vez a la conjunción [K(Nr)q] como antecedente y a la 
negación (Np ) como consecuente. 


823. Teoría de la deducción 


El sistema lógico más fundamental, sobre la base del cual son construidos todos 
los demás sistemás lógicos, es la teoría de la deducción. Como todo lógico está obli- 
gado a conocer este sistema, lo describiré aquí brevemente. 

La teoría de la deducción puede ser axiomatizada de varios modos diferentes, 
según cuáles sean los funtores elegidos como términos primitivos. El modo más sim- 
ple consiste en seguir a Frege, que toma como términos primitivos los funtores de 
implicación y negación, en nuestro simbolismo C y N. Existen varios conjuntos de 
axiomas del sistema C-N; el más simple de ellos, que goza de aceptación casi univer- 
sal, fue descubierto por mí antes de 1929? . Consta de tres axiomas: 


T1.CCpqCCqrCpr 
12. CCNppp 
13. CpCNpqa. 


El primer axioma es la ley del silogismo hipotético, ya explicada en la sección ante- 
rior. El segundo axioma, que reza en palabras “Si (si no-p, entonces p), entonces p”, 
fue aplicado por Euclides a la prueba de un teorema matemático”. Lo denomino ley 
de Clavius, porque Clavius (un erudito jesuita que vivió en la segunda mitad del si- 
glo dieciséis, y participó en la confección del calendario gregoriano) fue el primero 
que atrajo la atención sobre esta ley en su comentario sobre Euclides. El tercer axio- 
ma, en palabras “Si p, entonces si no-p, entonces q”, aparece por primera vez, que 
yo sepa, en un comentario sobre Aristóteles atribuido a Duns Scoto; lo llamo la ley 
de Duns Scoto? . Esta ley contiene el letal veneno usualmente imputado a la contra- 
dicción: si dos sentencias contradictorias, como a y Na, fueran ambas verdaderas, 
podríamos derivar de ellas por medio de esta ley la proposición arbitraria q, esto 
es, una proposición cualquiera. 

Pertenecen al sistema dos reglas de inferencia: la regla de sustitución y la regla 
de separación. 


3 Publicado primero en polaco: 'O znczeniu i potrzebach logiki matematy cznej” (sobre la 


importancia y condiciones de la lógica matemática), Nauka Polska, vol. x, Warsaw (1929), pagi- 
na 610-12. Cfr. asimismo la contribución en alemán citada en pág. 71, nota 2. Satz 6, página 35. 


4 , , » . 2 
Vease mas arriba, sección 16. 
5 Cfr. mi obra citada en pág. 49, nota 15. 
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La regla de sustitución nos permite deducir nuevas tesis de una tesis asertada en 
el sistema, escribiendo en lugar de una variable una expresión significativa, siempre 
la misma para la misma variable. Las expresiones significativas se definen inductiva- 
mente del siguiente modo: (a) una variable proposicional es una expresión significa- 
tiva; (b) Na es una expresión significativa supuesto que a sea una expresión signifi- 
cativa; (c) Caf es una expresión significativa supuesto que « y f sean expresiones 
significativas. 

La regla de separación es el modus ponens de los estoicos aludido anterior- 
mente: si una proposición del tipo Caf es asertada y su antecedente a es asertado 
también, está permitido asertar el consecuente f y separarlo de la implicación como 
una nueva tesis. 

Por medio de estas dos reglas podemos deducir de nuestro conjunto de axiomas 
todas las tesis verdaderas del sistema C-N. Si queremos tener en el sistema otros fun- 
tores además de C y N, por ejemplo K, debemos introducirlos por definición. Esto 
se puede hacer de dos maneras diferentes como mostraré en el ejemplo de K. La 
conjunción 'p y q” significa lo mismo que 'no-es-verdad-que (si p, entonces no-q ). 
Esta conexión entre Kpg y NCpNq puede ser expresada por la fórmula: 


Kpq = NCpM, 


donde el signo = corresponde a las palabras “significa lo mismo que”. Esta clase de 
definición requiere una regla especial de inferencia que nos permite reemplazar el de- 
finiens por el definiendum y viceversa. O podemos expresar la conexión entre Kpq 
y NCpNg por una equivalencia, y como la equivalencia no es un término primitivo 
de nuestro sistema, por dos implicaciones mutuamente conversas: 


CKpqgNCpNg y  CNCpNqKpqa. 


En este caso no se requiere una regla especial de definición. Usaré definiciones del 
primer tipo. 

Veamos ahora por vía de ejemplo, cómo pueden ser derivadas nuevas tesis de 
los axiomas con la ayuda de las reglas de inferencia. Deduciré de T1-T3 la ley de 
identidad Cpp. La deducción requiere dos aplicaciones de la regla de sustitución y 
dos de la de separación; se efectúa como sigue: 


T1.q/CNpq X CT3-T4 
T4. CCCNpqrCpr 

T4.q/p, rfp X CT2-T5 
TS. Cpp. 


La primera línea se denomina línea derivacional. Consta de dos partes separadas una 
de la otra por el signo X. La primera parte, T1. g/CNpq significa que en Tl, q ha de 
ser sustituido por CNpq. La tesis producida por esta sustitución es omitida para 
¿ahorrar espacio. Sería de la siguiente forma: 


(1) CCOCNpqCCccN pgrcCpr. 


La segunda parte, CT3-T4, muestra cómo se construye esta tesis omitida, poniendo 
de manifiesto que la regla de separación puede serle aplicada. La tesis (1) empieza 
con C, y luego siguen el axioma T3 como antecedente y la tesis T4 como conse- 
cuente. Podemos separar por lo tanto a T4 como una nueva tesis. La línea derivacio- 
nal anterior a TS tiene una explicación similar. El trazo (/) es el signo de sustitución 
y la raya corta (-) el signo de separación. Casi todas las deducciones subsiguientes es- 
tán efectuadas de la misma manera. 
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Hace falta ser muy experto en la ejecución de tales pruebas si se quiere deducir 
de los axiomas T1-T3 la ley de conmutación CCpCgqrCqCpr o incluso la ley de sim- 
plificación CpCqp. Explicaré, por lo tanto, un método fácil para verificar expresio- 
nes de nuestro sistema sin tener que deducirlas de los axiomas. Este método, inven- 
tado por el lógico americano Carlos S. Peirce hacia 1885, se basa en el llamado prin- 
cipio de bivalencia, que establece que toda proposición es o verdadera o falsa, es de- 
cir, que tiene uno y sólo uno de dos posibles valores veritativos: verdad y falsedad. 
Este principio no debe confundirse con la ley de tercio excluso, de acuerdo con la 
cual de dos proposiciones contradictorias una tiene que ser verdadera. Fue estable- 
cido como la base de la lógica por los Estoicos, en particular por Crisipo? . 

Todas las funciones de la teoría de la deducción son funciones veritativas, es 
decir, su verdad y falsedad dependen sólo de la verdad y falsedad de sus argumen- 
tos. Denotaremos una proposición constante falsa por O y una proposición constan- 
te verdadera por 1. Podemos definir la negación del siguiente modo: 


NO=1 y  N1=0, 


Esto significa: la negación de una proposición falsa significa lo mismo que una pro- 
posición verdadera (o brevemente, es verdadera) y la negación de una proposición 
verdadera es falsa. Para la implicación tenemos las cuatro definiciones siguientes: 


C00=1, C01=1, C10=0, Cll=1. 


Esto significa: una implicación es falsa sólo cuando su antecedente es verdade- 
ro y su consecuente falso; en todos los de:nás casos es verdadera. Esta es la más an- 
tigua definición de implicación, establecida por Filón de Megara y adoptada por los 
estoicos? . Para la conjunción tenemos las cuatro igualdades evidentes: 


K00=0, K01=0, K10=0, Kll=1. 


Una conjunción es verdadera sólo cuando ambos argumentos son verdaderos; en to- 
dos los demás casos es falsa. 

Si deseamos ahora verificar una expresión significativa de la teoría de la deduc- 
ción que contenga todos o algunos de los funtores C, N, y K tenemos que sustituir 
las variables ocurrentes en la expresión por los símbolos O y 1 en todas las permuta- 
ciones posibles y reducir las fórmulas así obtenidas sobre la base de las igualdades 
dadas arriba. Si después de la reducción todas las fórmulas dan 1 como resultado fi- 
nal, la expresión es verdadera, o sea una tesis; si una sola de ellas da O como resul- 
tado, la expresión es falsa. Tomemos como ejemplo del primer tipo la ley de tras- 
posición CCpgCNqNp; obtenemos: 


Para p/0,q/0: CCOOCNONO = C1C11=C11=1, 
» p/0,q[1: CCOICNINO=C1C01=C11=1, 
» p[1,q/0: CCIOCNON1 = COC10=C00=1, 
» p[/1,q/1: CCI1ICNINI1 =C1C00=C11=1. 


Ciceron. Acad. pr, ii. 95 “Fundamentum dialecticae est, quidquid enuntietur (id autem 
appellant agíw"pua) aut verum esse aut falsum”; De fato 21 Ttaque contendit omnes nervos 
Chrysippus ut persuadeat omne ativua aut verum esse aut falsum.* En la terminología estoica 
atíwmpa significa “proposición”, y no “axioma”. 


Sexto E mpírico, Adv. math. viii. 113 '0 Ev bw, EnNEYyEv arnbes yiveobar TO 
OUVNHUEVOD, óTav un ápxnrtal an aAnBovs Kal Anya émt y evdoc, OTE TPLXOS EV yioeo0a: kar” 
aúvróv áAn0es ouvnuuévov, kab” éva be rporov yevéóoc. 
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Como para todas las sustituciones el resultado final es 1, la ley de trasposición es 
una tesis de nuestro sistema. Tomemos ahora como ejemplo del segundo tipo la ex- 
presión CKpNqq. Es suficiente probar una sola sustitución: 


p/1,q/0: CK1VNO00 = CK110=C10=0. 


Esta sustitución da O como resultado final, y por consiguiente la expresión CKpNqq 
es falsa. Por el mismo procedimiento podemos comprobar todas las tesis de la teoría 
de la deducción empleadas como premisas auxiliares en la silogística de Aristóteles. 


$24. Cuantificadores 


Aristóteles no tuvo idea clara de los cuantificadores y no los usó en sus obras; 
consecuentemente, no podemos introducirlos en su silogística. Pero, como ya he- 
mos visto, hay dos puntos en su sistema que podemos entender mejor si los expli- 
camos mediante el empleo de cuantificadores. Los cuantificadores universales están 
conectados con la denominada “necesidad silogística”, los cuantificadores existencia- 
les o particulares con las pruebas por ecthesis. Ahora traduciré a símbolos las 
pruebas con cuantificadores existenciales establecidas en la sección 19, y luego el 
argumento dependiente de cuantificadores universales mencionado en la sección $5. 

Denoto a los cuantificadores por mayúsculas griegas, al cuantificador universal 
por II, y al cuantificador particular o existencial por 2. II puede leerse “para todo” 
y 2 “para algún” o “existe”; p. ej.: 2cCKAcbAca significa en palabras: “Existe un c 
tal que todo ces b y todo c esa”, o más brevemente: “Para algún c, todo ces b y to- 
do c es a”. Toda expresión cuantificada, por ejemplo 2cKAcbAca, consta de tres 
partes: la parte primera, en nuestro ejemplo 2, es siempre un cuantificador; la par- 
te segunda, aquí c, es siempre una variable ligada por el cuantificador precedente; 
la parte tercera, aquí KAcbAca, es siempre una expresión proposicional que con- 
tiene la variable ligada por el cuantificador precisamente como variable libre. Al po- 
ner 2c antes de KAcbAca, la variable libre c de esta última fórmula se convierte en 
ligada. Podemos decir brevemente: 2 (parte primera) liga a c (parte segunda) en 
KACcbAca (parte tercera). 

Las reglas de los cuantificadores existenciales han sido establecidas en la sec- 
ción 19. En las líneas derivacionales denoto por 21 la regla que nos permite po- 
ner Y delante del antecedente, y por 22 la regla que nos permite poner ese símbo- 
lo delante del consecuente de una implicación verdadera. Las siguientes deducciones 
se entenderán fácilmente, porque son traducción de las deducciones dadas en pala- 
bras en la sección 19; las tesis correspondientes llevan el mismo número de orden y 
tienen como variables las correspondientes letras minúsculas en lugar de las ma- 
yúsculas. 


Prueba de conversión de la premisa Í 


Tesis asumidas como verdaderas sin prueba: 


(1) ClabZcKACcbAca 
(Q)CZcKAcbAcalab 


Las tesis (1) y (2) pueden ser usadas como definición de la premisa /. 
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(3) CKpqKgp (ley conmutativa de la conjunción) 
(3) p/Acb, q/Aca X (4) 
(4) CKAcbAcaKAcaAcb 
(4) X2c X (5) 
(5) CKAcbAca2cKAcaAcb 
(5) 2 1c X (6) 
(6) CXCKAcbAcaZcKAcaAcb 
T1.CCpqCCqrCpr (ley del silogismo hipotético) 
T1.p/lab, q/[EcKAcbAca, r/ZcKAcaAcb X C(1)-C(6)47) 
(7) ClabEcKAcaAcb 
(2) b/a, a/b X (8) 
(8) CXcKAcaAcblba 
T1.p/lab, q/[ZcKAcaAcb, r/Iba X C(T-C(8)A9) 
(9) Clablba 


Las líneas derivacionales muestran que (4) y (8) resultan de otras tesis sólo por sus- 
titución, y (7) y (9) por sustitución y dos separaciones. Con base en este modelo, el 


lector podrá intentar construir por sí mismo la prueba del modo Darapti, que es 
fácil. 


Prueba del modo Bocardo 


(Las variables P, R y S usadas en la seccion 19 deben ser cambiadas por otras le- 
tras, dado que las correspondientes letras minúsculas p, r y s están reservadas para 
denotar las variables proposicionales: escribamos d por P, a por R y b por $.) 

Tesis asumida sin prueba: 


(15) CObd2cK AcbEcd 
Dos silogismos tomados como premisas: 


(16) CKAcbAbaAca (Barbara) 

(17) CKAcaEcdOad (Felapton) 

T6. CCKpqrCCKrstCKKpqst 

Este es el “teorema sintético” atribuido a Aristóteles. 

T6.p/Acb, q/Aba, r/Aca, s/Ecd, t/Oad X C(16) (1-18) 

(18) CKKAcbAbaEcdOad 

T7. CCKKpqrsCKprCqs (tesis auxiliar) 
T7.p/Acb, q/Aba, r/Ecd, s/Oad X C(18)419) 

(19) CKAcbEcdCA ba0ad 
(19) 21cX (20) 

(20) CXZCKACbECdCAba0dad 

T1. CCpqCCqrCpr 


T1.p/Obd, q/EcKAcbEcd, r/CAbaOad X C(15)-C(20)421) 
(21) CObdCAba0ad 


Esta es la forma implicacional del modo Bocardo. Si deseamos tener la forma con- 
juntiva usual de este modo, hemos de aplicar a (21) la llamada ley de importación: 
TS. CCpCqrCKpgqr. 


Obtenemos: 
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T8.p/Oba, q/Aba, r/Oad X C(Q1)422) 
(22) CKObdAba0ad  (Bocardo). 


Por la llamada ley de exportación, 
T9. CCKpqrCpCqr, 


que es la conversa de la ley de importación, obtenemos la forma implicacional del 
modo Bocardo a partir de la forma conjuntiva. 

Las reglas de los cuantificadores universales son similares a las reglas de los 
cuantificadores particulares establecidas en la sección 19. El cuantificador universal 
puede ponerse delante del antecedente de una implicación verdadera incondicional- 
mente, ligando una variable libre que ocurra en el antecedente, y delante del conse- 
cuente de una implicación verdadera sólo bajo la condición de que la variable a li- 
gar en el consecuente no ocurra en el antecedente como variable libre. Denoto a la 
primera de estas reglas por II 1, y a la segunda por Il2. 

De las anteriores reglas primitivas de los cuantificadores universales resultan dos 
reglas derivadas: primero, es lícito (por la regla II2 y la ley de simplificación) poner 
cuantificadores universales al frente de una expresión verdadera ligando variables li- 
bres ocurrentes en ella; segundo, es lícito (por la regla 111 y la ley proposicional 
de identidad) suprimir cuantificadores universales que están al frente de una ex- 
presión verdadera. Cómo pueden ser derivadas estas reglas, lo explicaré tomando 
por ejemplo la ley de conversión de las premisas /. 

De la ley de conversión 


(9) Clablba 
se sigue la expresión cuantificada 
(26) MlalIbClablba, 
y de la expresión cuantificada (26) se sigue a su vez la ley no cuantificada de con- 
versión (9). 
Primero: de (9) se sigue (26). 
T10.CpCgp (ley de simplificación) 
T10.p/Clablba X C (9)(23) 
(23) CqClablba 
A esta tesis le aplicamos la regla 112 ligando b, y luego a, puesto que nia nib ocu- 
rren en el antecedente: 
(23) I2b X (4) 
(24) CqllbClablba 
(24) Ma Xx (25) 
(25) CqMlalMbClablba 
(25) q/CpCqp X CT10426) 
(26) llalbClablba 
Segundo: de (26) se sigue (9). 
TS.Cpp (ley de identidad) 
TS. p/Clablba X (27) 
(27) CClablbaClablba 
A esta tesis aplicaremos la regla M1 ligando b, y luego a: 


(27) MDX (28) 
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(28) CIbClabIbaClablba 
(28) MllaXx (29) 
(29) CMlallbClabIbaClablba 
(29) X C(Q6)49) 
(9) Clablba 


Aristóteles afirma: “Si algún a es b, es necesario que algún b sea a”. La expre- 
sión “es necesario que” puede tener, en mi opinión, sólo este sentido: es imposible 
hallar valores de las variables a y b tales que puedan verificar el antecedente sin que 
verifiquen el consecuente. Esto significa, en otras palabras: “Para todo a, y para to- 
do b, si algún a es b, entonces algún b es a”. Esta es nuestra tesis cuantificada (26). 
Se ha probado que esta tesis es equivalente a la ley no cuantificada de conversión 
“Si algún a es b, entonces algún b esa”, que no contiene el signo de necesidad. Co- 
moquiera que la necesidad silogística es equivalente a un cuantificador universal, 
puede ser omitida, dado que un cuantificador universal puede ser omitido al princi- 
pio de una fórmula verdadera. 


$25. Fundamentos de la silogística 


Todo sistema deductivo axiomatizado se basa en tres elementos fundamentales: 
términos primitivos, axiomas, y reglas de inferencia. Establezco los fundamentos pa- 
ra expresiones asertadas; los elementos fundamentales para las recusadas se darán 
más adelante. 

Como términos primitivos tomaré las constantes A e /, definiendo mediante 
ellas las otras dos constantes, E y O: 


Df 1. £ab = Nlab 
Df 2. Oab = NAab. 


Con el fin de abreviar las pruebas emplearé, en lugar de las anteriores definiciones, 
las dos siguientes reglas de inferencia: 

Regla RE: V/ puede ser siempre remplazada por £, y a la inversa. 

Regla RO: NA puede ser siempre remplazada por O, y a la inversa. 

Las cuatro tesis del sistema axiomáticamente asertadas son las dos leyes de 
identidad y los modos Barbara y Datisi: 


1. Aaa 

2. laa 

3.CKAbcAabAac (Barbara) 
4.CKAbclbalac — (Datisi). 


Además de las reglas RE y RO acepto las dos siguientes reglas de inferencia 
para las expresiones asertadas: 


(a) Regla de sustitución. Si a es una expresión asertada del sistema, entonces 
cualquier expresión producida a partir de «; por una sustitución válida es 
asimismo una expresión asertada. La única sustitución válida consiste en 
poner en lugar de variables-término a, b, c, otras variables-término, p. ej., b 
por a. 

(b) Regla de separación: Si Caf y a: son expresiones asertadas del sistema, en- 
tonces f es una expresión asertada. 
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Como teoría auxiliar supongo el sistema-C-N de la teoría de la deducción con 
K como funtor definido. Las variables proposicionales pueden ser sustituidas por 
expresiones proposicionales de la silogística, tales como Aab, lac, KEbcAab, etc. En 
todas las pruebas subsiguientes (y también para las expresiones recusadas) emplearé 
sólo las siguientes catorce tesis denotadas por números romanos: 


I. CpCqp (ley de simplificación) 
11. CCqrCCpqCpr (ley del silogismo hipotético, 2.* forma) 
MM. CCpCqrCqCpr (ley de conmutación) 


IV. CpCNpq (ley de Duns Escoto) 
V. CCNppp (ley de Clavius) 
VI. CCpqgCNqNp (ley de transposición) 


VII. CCKpqrCpCqr (ley de exportación) 
VII. CpOCCKpqrCar 
IX. CCspCCKpqrCKsqr 
X. CCKpqrCCsqCKpsr 
XI. CCrsCCKpqrCKqps 
XII. CCKpqrCKpNrNq 
XI. CCKpqrCKNrgNp 
XIV. CCKpNaNrCKpra 


La tesis VIII es una forma de la ley de exportación; las tesis IX-XI son leyes com- 
puestas del silogismo hipotético, y XII-XIV son leyes compuestas de trasposición. 
Todas ellas pueden ser fácilmente verificadas por el método 0-1 explicado en la sec- 
ción 23. Las tesis IV y V dan junto con Il y III el sistema V-C completo, pero IV y V 
sólo serán necesitadas para pruebas de expresiones recusadas. 

El sistema de los axiomas 1-4 es consistente, es decir, no contradictorio. Una 
prueba sencilla de no-contradicción se efectúa considerando las variables-término 
como variables-proposición y definiendo a las funciones A e 7 como siempre verda- 
deras, es decir, poniendo Aab = lab = KCaaCbb. Los axiomas 1-4 son entonces ver- 
daderos como tesis de la teoría de la deducción, y como es sabido que la teoría de 
la deducción es no-contradictoria, la silogística es también no-contradictoria. 

Todos los axiomas de nuestro sistema son independientes entre sí. Las prue- 
bas al respecto pueden ser dadas por interpretación en el campo de la teoría de 
la deducción. En las interpretaciones subsiguientes las variables-término serán tra- 
tadas como variables proposicionales. 

Independencia del axioma 1: Tómese K por A, y C por /. El axioma 1 no es 
verificado porque Aaa = Kaa, y Kaa da O para a/0. Los otros axiomas son verifica- 
dos, como puede verse por el método 0-1. 

Independencia del axioma 2: Tómese C por 4, y K por /. El axioma 2 no es ve- 
rificado porque /aa = Kaa. Los otros axiomas son verificados. 

- Independencia del axioma 4: Tómese C por A e /. El axioma 4 no es verificado 
porque CKAbclbalac = CKCbcCbaCac da O para b/0, a/1, c/O. El resto es verifi- 
cado. 

Independencia del axioma 3: Es imposible probar la independencia de este 
axioma en el campo de la teoría de la deducción con sólo: dos valores veritativos, O 
y 1. Es preciso introducir un tercer valor veritativo, digamos 2, que puede ser con- 
siderado como otro símbolo de verdad, o sea, de 1. A las equivalencias dadas para 
C, N y K en la sección 23, hemos de añadir las siguientes fórmulas: 


80  Lasilogística de Aristóteles 


C02=C12=(C21=C22=1, C20=0, N2=0, 
K02=K20=0, K12=K21=XK22=1. 


Puede mostrarse fácilmente que bajo estas condiciones todas las tesis del sistema 
C-N son verificadas. Definamos ahora /ab como un funtor siempre verdadero, es 


decir, lab = 1 para todos los valores de a y b, y a Aab como una función con los 
valores 


Aaa=1, A01=412=1, y A02=0 (el resto es irrelevante). 


Los axiomas 1, 2, y 4 son verificados, pero a partir de 3 obtenemos por las sustitu- 
ciones b/1,c/2,a/0: CKA12401402 =CK110=C10=0. 

Es asimismo posible dar pruebas de independencia por interpretación en el 
campo de los números naturales. Si queremos probar, por ejemplo, que el axioma 
3 es independiente de los restantes axiomas podemos definir a Aab como a + 1 4 b, 
y alab como a + b = b +a. lab es siempre verdadero, y por consiguiente los axio- 
mas 2 y 4 son verificados. El axioma 1 también es verificado pues a + 1 es siempre 
diferente de a. Pero el axioma 3,0 sea Sib+1Y+*cya+1*Fb, entoncesa + 1 + 
*+ Cc”, no es verificado. Tomemos 3 por a, 2 por b y 4 por c: las premisas serán ver- 
daderas y la conclusión falsa. 

De las anteriores pruebas de independencia resulta que no existe ningún axioma 
único o “principio” de la silogística. Los cuatro axiomas 1-4 pueden ser mecánica- 
mente conjuntados por la palabra “y” en una proposición, pero seguirán siendo dis- 
tintos en esta conjunción inorgánica sin representar una idea única. 


$26. Deducción de tesis silogísticas 


De los axiomas 1-4 se pueden derivar todas las tesis de la lógica aristotélica por 
medio de nuestras reglas de inferencia y con la ayuda de la teoría de la deducción. 
Espero que las siguientes pruebas serán fácilmente inteligibles después de las expli- 
caciones dadas en las secciones que preceden. En todos los modos silogísticos el 
término mayor es denotado por c, el medio por b, y el menor por a. La premisa 
mayor está colocada al principio, por lo que es fácil comparar las fórmulas con los 
nombres tradicionales de los modos? . 


A. LAS LEYES DE CONVERSION 


VII. p/Abc, q/Iba, r/lac X C4-5 
5. CAbcCIbalac 
S.b/a, c/a, ajb X C1-6 
6.Clablba (ley de conversión de la premisa-/) 
11. p/Abc, q/lba, r/lac X CS-7 
7.CIbaCAbclac 
7.bf/a, c/b X C2-8 


$ En mi manual polaco, Elements of Mathematical Logic, publicado en 1929 (véase 


página 47, nota 11) demostré por vez primera cómo las tesis conocidas de la silogística pueden 
ser formalmente deducidas de los axiomas 1-4 (pág. 180-90). El método expuesto en el mencio- 
nado manual es aceptado con algunas modificaciones por 1. M. Bochenski, O. P., en su contribu- 
ción: On the Categorical Syllogism, Dominican Studies, vol. i, Oxford (1948). 


16. 


17. 


24. 


28. 
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.CAablab (ley de subordinación de premisas afirmativas) 


11. q/lab, r/Iba X C6-9 


. CCplabCplba 


9.p/Aab X C8-10 


.CAablba (ley de conversión de premisas-4) 


6.a/b, b/aX 11 


. Clbalab 


VI. p/Iba, q/lab X C11-12 


. CNTabNlba 


12. RE X 13 


.CEabEba (ley de conversión de la premisa-E') 


VI. p/Aab, q/lab X C8-14 


. CNIabNAab 


14. RE,ROX 15 


.CEabOab (ley de subordinación de premisas negativas) 


B. LOS MODOS AFIRMATIVOS 


X.p/Abc, q/Iba, r/lac X C4-16 

CCsIbaCKA beslac 
16.s/lab X C6-17 

CKAbclablac (Darii) 
16.s/Aab X C10-18 


. CKAbcAablac (Barbari) 


8.afb, b/a XX 19 


. CAbalba 


16. s/Aba X C19-20 


. CKAbcAbalac (Darapti) 


XI. r/Iba, s/lab X C11-21 


. CCKpqlbaCKqplab 


4.c/a, afjc X 22 


. CKAbalbelca 


21.p/Aba, q/Ibc, b/c X C22-23 


. CKIbcAbalac (Disamis) 


17.c/a, afc X 24 
CKAbalcblca 
21.p/4ba, q/Icb, b/c X C24-25 


. CKIcbAbalac (Dimaris) 


18.c/a, afc X 26 


. CKAbaáAcblica 


21.p/Aba, q/Acb, b/c X C26-27 


. CKAcbAbalac (Bramantip) 


C. LOS MODOS NEGATIVOS 


XII. p/Ibc, q/Aba, r/lac X C23-28 
CKNTacAbaNlbc 
28. REX 29 
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ZO 


30. 


31 


32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
51. 


Zn 


CKEacAbaEbc 
29.a/b, b/a X 30 

CKEbcAabEac (Celarent) 
IX. s/Eab, p/Eba X C13-31 


. CCKEbaqrCKEabqr 


31.a/c, q/Aab, r/Eac X C30-32 
CKEcbAabEac (Cesare) 
XI. r/Eab, s/Eba X C13-33 
CCKpqEabCKqpEba 
32.c/a, aJc X 34 
CKEabAcbEca 
33.p/Eab, q/Acb, a/c, b/a X C34-35 
CKAcbEabEac (Camestres) 
30.c/a, ajc X 36 
CKEbaAcbEca 
33.p/Eba, q/Acb, a/c, b/a X C36-37 
CKAcbEbakEac (Camenes) 
11. q/Eab, r/Oab X C15-38 
CCpEabCpOab 
38.p/KEbcAab, b/c X C30-39 
CKEbcAabOac (Celaront) 
38.p/KEcbAab, b/c X C32-40 
CKECcbAabOac (Cesaro) 
38.p/KAcbEab, b/c X C35-41 
CKAcbEabOac (Camestrop) 
38.p/KAcbEba, b/c X C37-42 
CKAcbEbaO0ac (Camenop) 
XI. p/Abc, q/Iba, r/lac X C4-43 
CKNTacIbaNAbc 
43. RE,RO X 44 
CKEaclbaO0bc 
44.a/b, bfa X 45 
CKEbclabOac (Ferio) 
31.a/c, q/lab, r/Oac X C45-46 
CKEcblabOac (Festino) 
X.p/Ebc, q/lab, r/Oac X C45-47 
CCsTlabCKEbcesOac 
47.s/Iba X C11-48 
CKEbclIbaOac (Ferison) 
31.a/c, q/Iba, r/Oac X C48-49 
CKEcblIbaOac (Fresison) 
10.a/b, b/a X SO 
CAbalab 
47.s/Aba X C50-51 
CKEbcAba0ac (Felapton) 
31.a/c, q/Aba, r/Oac X (51-52 
CKECcbAbaO0ac (Fesapo) 


Como resultado de todas estas deducciones llama nuestra atención un hecho 
notable: fue posible deducir veinte modos silogísticos sin emplear el axioma 3, el 
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modo Barbara. Incluso Barbari podría ser probado sin Barbara. El axioma 3 es la te- 
sis más importante de la silogística, pues es el único silogismo que da una conclu- 
sión universal afirmativa, pero en el sistema de silogismos simples tiene un rango 
inferior, siendo necesario para probar tan sólo dos modos silogísticos, Baroco y 
Bocardo. 

He aquí estas dos pruebas: 


XII. p/Abc, q/Aab, r/Aac X C3-53 
53. CKAbcNAacNAab 
53.ROX 54 
54. CKAbcOacOab 
54.b/c, c/b X 55 
55. CKAcbOabOac (Baroco) 
XII. p/Abce, q/Aab, r/Aac X C3-56 
56. CKNAacAabNAbc 
56. RO X 57 
57. CKOacAabObc 
57.a/b, b/a X 58 
58. CKObcAbaO0ac (Bocardo) 


$27. Axiomas y reglas para expresiones recusadas. 


De dos actos intelectuales, el asertar una proposición y el recusarla? , sólo el pri- 
mero ha sido tenido en cuenta por la lógica formal moderna. Gottlob Frege introdu- 
jo en lógica la idea de aserción, y el signo (F), aceptado luego por los autores de los 
Principia Mathematica. La idea de recusación*, sin embargo, que yo sepa, ha sido 
desestimada hasta el presente. 

Nosotros asertamos proposiciones verdaderas y recusamos proposiciones falsas. 
Sólo las proposiciones verdaderas pueden ser asertadas, pues sería un error asertar una 
proposición que no fuera verdadera. Una propiedad análoga no puede afirmarse de 
la recusación: no sólo son las proposiciones falsas las que han de ser recusadas. Des- 
de luego es cierto que toda proposición es o verdadera o falsa, pero existen expre- 
siones proposicionales que no son ni verdaderas ni falsas. De este tipo son las deno- 
minadas funciones proposicionales, es decir, expresiones que contienen variables li- 
bres y que pueden ser verdaderas para algunos de sus valores y falsas para otros. 
Tomemos por ejemplo, la variable proposicional p. no es ni verdadera ni falsa, 
pues para p/1 resulta verdadera y para p/0 resulta falsa. Pero de dos proposiciones 
contradictorias «4 y Na, una tiene que ser verdadera y la otra falsa, y por consi- 
guiente una tiene que ser asertada y la otra recusada. Pero ninguna de las dos fun- 
ciones proposicionales contradictorias, p y Np, pueden ser asertadas, puesto que 
ninguna de ellas es verdadera: ambas tienen que ser recusadas. 

Las formas silogísticas recusadas por Aristóteles no son proposiciones sino 
funciones proposicionales. Tomemos un ejemplo: Aristóteles dice que no se forma 
ningún silogismo en la primera figura cuando el primer término pertenece a todo el 


? Debo esta distinción a Franz Brentano, que describe los actos de creencia como aner- 
kennen y verwerfer. j 

* El término recusación (en inglés, rejection), ha sido sugerido por Magí Cadevall, profe- 
sor de Lógica de la Universidad Autónoma de Barcelona (M. G.). 
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término medio, pero a ninguno del último. Por tanto la forma silogística: 
(1) CKAbcEablac 


no es asertada por él como un silogismo válido, sino recusada. El propio Aristóte- 
les da términos concretos que refutan la forma anterior: tomemos hombre” por b, 
“animal” por c y “piedra” por a. Pero hay otros valores para los que la fórmula (¿) pue- 
de ser verificada: mediante la identificación de las variables a y c obtenemos una im- 
plicación verdadera CKAbaEablaa, pues su antecedente es falso y su consecuente 
verdadero. La negación de la fórmula (i): 


(4) NCKAbcEablac 


tiene que ser por lo tanto también recusada, pues para c/a es falsa. 
Mediante la introducción de cuantificadores en el sistema podríamos evitar la 
recusación. En lugar de recusar la forma (¿) podríamos asertar la tesis: 


(k) ZazbEcNCKAbcEablac. 


Esto significa: existen términos a, b y c que verifican la negación de (i). La forma 
(¿) por lo tanto, no es verdadera para todo a, b y c, y no puede ser un silogismo vá- 


lido. Del mismo modo, en lugar de recusar la expresión (/) podríamos asertar 
la tesis: 


(1) LaXbY2cCKAbcEablac. 


Pero Aristóteles no sabe nada de cuantificadores. En lugar de añadir a su sistema 
nuevas tesis con cuantificadores, usa la recusación. Como la recusación parece ser 
una idea más simple que la cuantificación, sigamos los pasos de Aristóteles. 
Aristóteles recusa muchas formas silogísticas inválidas por medio de ejemplos 
con términos concretos. Este es el único punto en donde no podemos seguirlo pues 
no podemos introducir en la lógica términos concretos tales como hombre” o “ani- 
mal”. Algunas formas deben ser recusadas axiomáticamente. He descubierto*% que 
si recusamos axiomáticamente las dos formas siguientes de la segunda figura: 


CKAcbAablac 
CKEcbEablac, 


todas las otras formas silogísticas inválidas pueden ser recusadas por medio de dos 
reglas de recusación: 


(c) Regla de recusación por separación: si la implicación “Si q, entonces f' 
es asertada, pero el consecuente ff es recusado, entonces el antecedente a 
ha de ser recusado también. . 

(d) Regla de recusación por sustitución: si $ es una sustitución de «, y f es re- 

cusado, entonces « ha de ser recusado también. 

Ambas reglas son perfectamente evidentes. 

El número de formas silogísticas es 4 X 4? = 256; 24 formas son silogismos vá- 
lidos, 2 formas son recusadas axiomáticamente. Sería tedioso probar que las restan- 
tes 230 formas inválidas pueden ser recusadas por medio de nuestros axiomas y re- 
glas. Me limitaré a mostrar con el ejemplo de las formas de la primera figura con 


premisas Abc y Eab, cómo funcionan nuestras reglas de recusación sobre la base del 
axioma primero de recusación. 


10 véase la sección 20. 
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A las expresiones recusadas las denoto por un asterisco colocado antes de su 
número de serie. Así tenemos: 


*59, CKAcbAablac (Axioma) 
*59%. CKEcbEablac 
I. p/lac, q/[KAcbAab X 60 
60. ClacCKAcbAablac 
60 X C*61-*59 
*61. /ac. 


Aquí es aplicada por vez primera la regla de recusación por separación. La im- 
plicación asertada 60 tiene un consecuente recusado, *59; por consiguiente su an- 
tecedente, *61, debe ser recusado también. Por este mismo procedimiento obtengo 
las expresiones recusadas *64, *67,*71,*74, y *77., 


V.p/lac X 62 
62. CCN Taclaclac 
62.RE X 63 
63. CCEaclaclac 
63 X C*64-*61 
*64. CEaclac 
l.ajc X 65 
65. Acc 
VIII. p/Acc, q/Eac, r/lac X C65-66 
66. CCKAccEaclacCEaclac 
66 X C*67-*64 
*67. CKAccEaclac 
*67 X *68.b/c 
*68. CKAbcEablac 


Aquí se aplica la regla de recusación por sustitución. La expresión *68 ha de 
ser recusada, porque por la sustitución de c por b en *68 obtenemos la expresión re- 
cusada *67,. La misma regla se usa para obtener *75. 


11. q/Aab, r/lab X C8-69 
69. CCpAabCplab | 
69.p/KAbcEab, b/c X 70 
70. CCKAbcEabAacCKAbcEablac 
70X C*71-*68 
*71. CKAbcEabAac 
XIV.p/Acb, q/lac, r/Aab X 72 
72. CCKAcbNlacNAabCKAcbAablac 
72.RE,ROX 73 
13, CCKAcbEacOabCKAcbAablac 
73 Xx C*74-*59 
*74. CKAcbEacOab 
*74 X *75.b/c, c/b 
*75. CKAbcEabOac 
38.p/KAbcEab, b/c X 76 
76. CCKAbcEabEacCKAbcEabOac 
716 X C*T7-*75 
*] CKAbcEabEac 
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Las expresiones recusadas *68,*71, *75, y *77 son las cuatro formas posibles de la 
primera figura que tienen como premisas Abc y Eab. De estas premisas no puede 
extraerse ninguna conclusión válida en la primera figura. Podemos probar del 
mismo modo, tomando por base las dos formas recusadas axiomáticamente, que 


todas las demás formas silogísticas inválidas de las cuatro figuras han de ser tam- 
bién recusadas. 


$28. Insuficiencia de nuestros axiomas y reglas 


Aunque es posible probar todas las tesis conocidas de la lógica aristotélica por 
medio de nuestros axiomas y reglas de aserción, y refutar todas las formas silogísti- 
cas por medio de nuestros axiomas y reglas de recusación, el resultado dista mucho 
de ser satisfactorio. La razón es que además de las formas silogísticas existen otras 
muchas expresiones significativas en la lógica aristotélica, y ciertamente una infini- 
dad de ellas, de modo que no podemos estar seguros de si partiendo de nuestro sis- 
tema de axiomas y reglas todas las expresiones verdaderas de la silogística pueden 
ser deducidas o no, ni si todas las expresiones falsas pueden ser recusadas o no. De 
hecho es fácil encontrar expresiones falsas que no pueden ser recusadas por medio 
de nuestros axiomas y reglas de recusación. Tal es, por ejemplo, la expresión: 


(F1) ClabCNAabAba. 


Esto significa: “Si algún a es b, entonces si no es cierto que todo a es b, todo b es 
a”. Esta expresión no es verdadera en la lógica de Aristóteles y no puede ser proba- 
da por los axiomas de aserción, pero es consistente con ellos y añadida a los axio- 
mas no entraña ninguna forma silogística inválida. Merece la pena considerar el sis- 
tema de la silogística así ampliado. 

De las leyes de la lógica aristotélica: 


8 CAablab y 
50. CAbalab 


y las leyes de la teoría de la deducción: 
(m) CCprCCqrCCNpgr 
podemos derivar la siguiente nueva tesis 78: 


(m)p/Aab, q/Aba, r/lab X C8-C50-78 
78. CCNAabAbalab. 


Esta tesis es una implicación conversa respecto de (F1), y junto con (F1) da una 


equivalencia. Basándonos en esta equivalencia podemos definir el funtor / por el 
funtor A: 


(F2) lab = CNAabAba. 


Esta definición dice: * “Algún a es b” significa lo mismo que “Si no es cierto que to- 
do a es b, entonces todo b es a” ”. Como la expresión “Si nop, entonces q” es equi- 
valente a la disyunción “O p o q”, podemos también decir: * “Algún a es b” significa 
lo mismo que “O todo a es b o todo b es a” ”. Ahora es fácil hallar una interpreta- 
ción de este sistema ampliado mediante los denominados círculos de Euler. Los 
términos a, b, c son representados por círculos, como en la interpretación usual, 
pero a condición de que no haya dos círculos que se intersecten mutuamente. Los 
axiomas 1-4 son verificados, y las formas *59 CKAcbAablac y *59% CKEcbEablac 
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son recusadas, porque es posible dibujar dos círculos separados entre sí e incluidos 
ambos en un tercer círculo, lo cual refuta la forma CKAcbAablac, y dibujar círcu- 
los tales que cada uno excluya a los otros dos, lo cual refuta la forma CKEcbEablac. 
Consecuentemente, todas las leyes de la lógica aristotélica son verificadas y todas 
las formas silogísticas inválidas son recusadas. El sistema, sin embargo, es diferente 
de la silogística aristotélica, pues la fórmula (F1) es falsa, como podemos ver por el 
siguiente ejemplo: es cierto que “Algunos números pares son divisibles por 3”, pero 
no es cierto que “Todos los números pares sean divisibles por 3” ni que “Todos los 
números divisibles por 3 sean pares”. 

De esta consideración resulta que nuestro sistema de axiomas y reglas no es ca- 
tegórico, o sea, que no todas las interpretaciones de nuestro sistema verifican y fal- 
sifican las mismas fórmulas, o son isomórficas. La interpretación que se acaba de 
exponer verifica la fórmula (F1), que no es verificada por la lógica aristotélica. El 
sistema de nuestros axiomas y reglas, por tanto, no es suficiente para dar una com- 
pleta y exacta descripción de la silogística aristotélica. 

Con el fin de eliminar esta dificultad podríamos recusar axiomáticamente la ex- 
presión (F1). Pero es dudoso que este remedio pudiera ser efectivo; puede haber 
otras fórmulas de la misma clase que (F1), quizá, incluso, un número infinito de 
tales fórmulas. El problema está en hallar un sistema de axiomas y reglas para la si- 
logística aristotélica en el que pudiéramos decidir si una expresión significativa dada 
de este sistema ha de ser asertada o recusada. Á este problema de la decisión, que 
tiene la mayor importancia, se consagra el siguiente capítulo. 


CAPITULO V 


EL PROBLEMA DE DECISION 


$29. El número de expresiones indecidibles 


Tomo como base de mi presente investigación los siguientes elementos funda- 
mentales de la silogística: 


(1) Los cuatro axiomas asertados 1-4. 

(2) La regla (a) de sustitución y la regla (b) de separación para expresiones 
asertadas. 

(3) Los dos axiomas recusados *59 y *59”, 

(4) La regla (c) de separación y la regla (d) de sustitución para las expresiones 
recusadas. 


A este sistema de axiomas y reglas ha de añadirse como teoría auxiliar la teoría 
de la deducción. De los axiomas y reglas de aserción pueden ser derivadas todas las 
tesis conocidas de la lógica aristotélica, esto es, las leyes del cuadrado de oposición, 
las leyes de conversión, y todos los modos silogísticos válidos; sobre la base de los 
axiomas y reglas de recusación pueden ser recusadas todas las formas silogísticas in- 
válidas. Pero, como ya hemos visto, este sistema de axiomas y reglas no es suficiente 
para describir adecuadamente la silogística aristotélica, pues existen expresiones sig- 
nificativas, por ejemplo ClabCNAabAba, que no pueden ser ni probadas por nues- 
tros axiomas y reglas de aserción ni recusadas por nuestros axiomas y reglas de recu- 
sación. Denomino a tales expresiones indecidibles con respecto a nuestra base. Las 
expresiones indecidibles pueden ser o verdaderas en la lógica aristotélica o falsas, 
La expresión ClabCN AabA ba es, desde luego, falsa. 

Hay dos cuestiones que tenemos que asentar sobre esta base, a fin de resolver el 
problema de decisión. La primera cuestión es ¿es finito o no el número de expresio- 
nes indecidibles”? Si es finito, el problema de decisión es fácilmente resuelto: pode- 
mos aceptar expresiones verdaderas como nuevos axiomas asertados, y recusar axio- 
máticamente expresiones falsas. Este método, sin embargo, no es viable si el núme- 
ro de expresiones indecidibles ro es finito. No podemos asertar o recusar una infi- 
nitud de axiomas. En este caso surge una segunda cuestión: ¿Es posible completar 
nuestro sistema de axiomas y reglas para que podamos decidir si una expresión dada 
tiene que ser asertada o recusada? Estas dos cuestiones fueron resueltas por Slupec- 
Ki: la primera negativamente, mostrando que el número de expresiones indecidibles 
sobre nuestra base no es finito, y la segunda afirmativamente por la adición de una 
nueva regla de recusación! 


Véase el trabajo de Slupecki citado en la pág. 69, nota 63. He intentado simplificar 
los argumentos de este autor con el fin de hacerlos comprensibles a los lectores no iniciados en 
el pensamiento matemático. Por supuesto, soy el único responsable de la si pIente exposición 
de las ideas de Slupecki. 


El problema de decisión 89 


Empiezo con la primera cuestión. Todo estudioso de la lógica tradicional es- 
tá familiarizado con la interpretación de los silogismos mediante círculos euleria- 
nos: de acuerdo con esta interpretación las variables-término a, b, c son represen- 
tadas por círculos, siendo la premisa Aab verdadera cuando, y sólo cuando, el círcu- 
lo a es o idéntico con el círculo b o está incluido en b, y siendo la premisa lab ver- 
dadera cuando, y sólo cuando, los círculos a y b tienen un área común. Consecuen- 
temente la premisa £ab, en tanto que es la negación de JZab, es verdadera cuando, 
y sólo cuando, los círculos a y b no tienen ningún área común, esto es, cuando ca- 
da uno excluye al otro. Si, por consiguiente, a y b son idénticas, lab es verdadera y 
Eab es falsa. 

Me detendré a investigar ahora varias suposiciones que conciernen al número de 
círculos asumidos como nuestro “universo de discurso”, esto es, como el campo de 
nuestra interpretación. Es obvio que las reglas de nuestra base continúan siendo vá- 
lidas para todas las interpretaciones. Si nuestro universo de discurso consta de tres 
círculos o más, los cuatro axiomas de aserción son, sin duda, verificados, y la expre- 
sión axiomáticamente recusada. 


*S59. CKAcbAablac 


es recusada, pues es posible dibujar dos círculos c y a que se excluyan entre sí y am- 
bos estén incluidos en un tercer círculo b. Las premisas Acb y Aab son entonces 
verdaderas, y la conclusión Zac es falsa. La expresión 


*59% CKEcbEablac 


es asimismo recusada, pues podemos dibujar tres círculos cada uno de los cuales ex- 
cluya los otros dos, de forma que las premisas Ecb y Eab son verdaderas y la con- 
clusión Zac es falsa. Por lo tanto esta interpretación satisface las condiciones de 
nuestra base, y lo mismo ocurre para todas nuestras restantes interpretaciones. 

Supongamos ahora que nuestro universo de discurso consta de sólo tres círcu- 
los, y de ninguno más, y consideremos la siguiente expresión: 


(F3) CEabCEacCEadCEbeCEbdlcd. 


Esta expresión contiene cuatro variables diferentes, pero cada una de ellas sólo pue- 
de adoptar tres valores diferentes, puesto que sólo podemos trazar tres círculos di- 
ferentes. Cualquiera que sea el modo de sustituir las variables por estos tres valores, 
dos variables han de recibir siempre el mismo valor, esto es, tienen que ser identifi- 
cadas. Pero si alguno de los pares de variables a y b,vayc,oayd,obyc, ob y 
d, consta de elementos idénticos, la correspondiente premisa £' se torna falsa, y la 
implicación entera, esto es, la expresión (F3), es verificada; y si el último par de va- 
riables, c y d, tiene elementos idénticos, la conclusión /cd se torna verdadera, y la 
implicación entera es de nuevo verificada. Bajo la condición de que sólo se puedan 
trazar tres círculos, la expresión (F3) es verdadera y no puede ser recusada por 
nuestros axiomas y reglas de recusación. Si suponemos, sin embargo, que nues- 
tro universo de discurso consta de más de tres círculos, podemos trazar cuatro 
círculos, cada uno de los cuales excluye a los otros tres, y (F3) se torna falsa. (F3), 
por consiguiente, no puede ser probada por nuestros axiomas y reglas de aserción. 
Como (F3) no puede ser ni probada ni recusada por el sistema de nuestros axiomas 
y reglas, es una expresión indecidible. 


Consideremos ahora una expresión de la forma 
(F4) Co; Ca, Ca; A 
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que contiene n variables diferentes: 
41,042,043, ...,An, 


y supongamos que: (1) todo antecedente de (F4) es del tipo Eaja;, siendo a; diferen- 
te de a;; (2) el consecuente $ es del tipo laza¡, siendo az, diferente de a]; (3) todos los 
pares posibles de variables diferentes ocurren en (F4). Si nuestro universo de discur- 
so consta de sólo (n—1) círculos, (F4) es verificada, pues dos variables han de ser 
identificadas, y o bien uno de los antecedentes se torna falso, o el consecuente es 
verdadero. Pero si nuestro universo de discurso consta de más de (n—1) circulos, 
(F4) no es verificada, pues pueden ser trazados n círculos cada uno de los cuales ex- 
cluya a los demás, de forma que todos los antecedentes se tornan verdaderos y el 
consecuente es falso. (F4) es, por lo tanto, una expresión indecidible. 

Tales expresiones indecidibles son infinitas en número, pues n puede ser cual- 
quier número entero. Es obvio que todas ellas son falsas en la lógica aristotélica, y 
han de ser recusadas, pues no podemos restringir la lógica aristotélica a un núme- 
ro finito de términos, y expresiones de la forma (F4) son refutadas cuando el nú- 
mero de términos es infinito. Ese número infinito de expresiones indecidibles no 
puede ser recusado de otra manera que axiomáticamente, como resulta de la siguien- 
te consideración: (F3) no puede ser refutada por el sistema de nuestros axiomas y 
reglas, y por consiguiente ha de ser recusada axiomáticamente. La siguiente expre- 
sión indecidible de la forma (F4) que contiene cinco términos diferentes no puede 
ser refutada por nuestro sistema de axiomas y reglas junto con la expresión ya re- 
cusada (F3), y de nuevo ha de ser recusada axiomáticamente. La misma argumen- 
tación puede ser repetida con respecto a cualquier otra expresión indecidible de la 
forma (F4). Como es imposible recusar axiomáticamente un número infinito de ex- 
presiones, hemos de buscar otro expediente si queremos resolver afirmativamente el 
problema de decisión. 


830. Regla de recusación de Sfupecki 


Parto de dos observaciones terminológicas: A expresiones del tipo 4ab, lab, 
Eab, y Oab las denomino expresiones simples; las dos primeras son expresiones 
afirmativas simples, y la tercera y cuarta expresiones negativas simples. Tanto a las 
expresiones simples como a las expresiones del tipo: 


Ca, Ca, Caz...COy 10, 


donde todas las q; son expresiones simples, las denomino expresiones elementales. 
Con ayuda de esta terminología la regla de recusación de Stupecki puede ser for- 
mulada como sigue: 

Si a y f son expresiones negativas y simples y y es una expresión elemental, en- 
tonces si Cary y CB y son recusadas, CaCfy ha de ser también recusada. 

La regla de recusación de Stupecki tiene una estrecha conexión con el siguien- 
te principio metalógico de la lógica tradicional: “utraque si praemissa neget, nil in- 
de sequetur”. Sin embargo este principio no es lo bastante general, pues se refiere 
sólo a silogismos simples de tres términos. Otra formulación del mismo principio, 
“ex mere negativis nihil sequitur”, es aparentemente más general, pero es falsa cuan- 
do se aplica no sólo a silogismos sino también a otras expresiones de la silogística. 
Tesis tales como CEkabEba o CEabOab muestran claramente que algo se sigue de 
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premisas meramente negativas. La regla de Sfupecki es una regla general y evita 
las dificultades de las formulaciones tradicionales. 

Expliquemos este punto más detenidamente, con el fin de hacer más clara la re- 
gla de Stupecki. La proposición Aac no se sigue ni de la premisa Aab ni de la premi- 
sa Abc; pero cuando unimos estas premisas, diciendo 'Aab y Abc”, obtenemos la 
conclusión Aac por el modo Barbara. £ac no se sigue de £bc, ni de Aab; pero de la 
conjunción de estas premisas “Ebc y Aab” obtenemos la conclusión £ac por el mo- 
do Celarent. En ambos casos obtenemos de la conjunción de premisas una nueva 
proposición que no resulta de la una o de la otra separadamente. Si tenemos, sin em- 
bargo, dos premisas negativas, como Ecb y Eab, podemos obtener, desde luego, de 
la primera la conclusión Ocb y de la segunda Oab, pero de la conjunción de estas 
dos premisas no puede obtenerse ninguna proposición nueva excepto aquellas que 
se siguen de cada una de ellas separadamente. Este es el significado de la regla de 
recusación de Slupecki: Si y no se sigue o de a o de fB, no puede seguirse de su con- 
junción, pues nada puede obtenerse de dos premisas negativas que no se siga de ellas 
separadamente. La regla de Slupecki es tan clara como el principio correspondiente 
de la lógica tradicional. 

Mostraré ahora cómo puede aplicarse esta regla en la recusación de expresiones 
indecidibles. Para este propósito la usaré en una forma simbólica, denotada por RS 
(Regla de Slupecki): 

RS. *Cay, *CBy > *CaCBy. 

Aquí, como en todas partes, empleo letras griegas para denotar expresiones varia- 
bles que satisfacen ciertas condiciones: así, «+ y f| han de ser expresiones negativas 
simples de la silogística, y ha de ser una expresión elemental como se explicó ante- 
riormente, y las tres expresiones han de ser tales que Cay y CBy puedan ser recusa- 
das. La flecha (>) significa “por consiguiente”. Deseo subrayar el hecho de que RS 
es una regla peculiar, válida sólo para expresiones negativas a: y f8 de la lógica aristo- 
télica, y, como ya hemos visto, no puede ser aplicada a expresiones afirmativas de 
la silogística. Tampoco puede ser aplicada a la teoría de la deducción. Esto resulta 
del siguiente ejemplo: las expresiones CNCpqr y CNCqpr no son verdaderas y ha- 
bría que recusarlas si la recusación fuera introducida en esta teoría, pero 
CNCpgCNCqpr es una tesis. En álgebra sucede asimismo que la proposición 'a 
es igual a b” no se sigue de la premisa ía no es menor que b” ni de la premisa “b no 
es menor que a”, pero se sigue de la conjunción de estas premisas. 

Como primera aplicación de la nueva regla, mostraré que la expresión 


*s59% CKEcbEablac, 


que fue axiomáticamente recusada, puede ser ahora refutada. Esto resulta de la si- 
guiente deducción: 
9.p/Eac, a/c, b/a X 79 
79. CCEacIcaCEaclac 
79 X C*80-*64 
*80. CEaclca 
*80 X *81.c/a, b/c, ajc 
*81. CEcblac 
*64 X *82.b/c 
*82. CEablac 
RS. q/Ecb, B/Eab, y/lac X *81,*82 > *83 
*83. CEcbCEablac. 
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La regla RS es aquí aplicada por primera vez; a: y 6 son expresiones negativas sim- 
ples, y y es también una expresión simple. De *83 obtenemos, por la ley de expor- 
tación VII, la fórmula *59%: 


VII. p/Ecb, q/Eab, r/lac X 84 
84. CCKECcbEablacCEcbCEablac 
84 X C*59%.-*83 
*59% CKEcbEablac. 


Se sigue de lo anterior que la regla de Slupecki es más fuerte que nuestra expresión 
axiomáticamente recusada *59%. Ya que *59% ha de ser cancelada, la fórmula *59, 
esto es, CKAcbAablac, queda como la única expresión axiomáticamente recusada. 


En segundo lugar aplicaré la regla RS repetidamente para refutar la fórmula 
(F3): 
*64 X *85.d/c, c/a 
*85. CEadlcd 
*85 X *86.b/a 
*86. CEbdled 
RS. a/Ead, B/Ebd, y/Icd X *85,*86 > *87 
*87. CEadCEbdIcd 
*80 X *88. b/a, d/a 
*88. CEbcled 
RS. q/Ebc, B/Ebd, y/Icd X *88, *86 > +89 
*89. CEbcCEbdlcd 
RS. a/Ead, B/Ebc, y/CEbdlIcd X *87, *89 > *90 
*90. CEadCEbcCEbdlicd 
*88 X *91.a/b 
*9 1. CEacled 
RS. a/Enac, B/Ebd, y/Icd X *91,*86 > *92 
*92. CEacCEbaled 
RS. q/Eac, B/Ebc, y/CEbdlcd X *92, *89 > *93 
*93. CEacCEbcCEbdlcd 
RS. a/Eac, B/Ead, y/CEbcCEbdlcd X *93,*90 > *94 
*94. CEacCEadCEbcCEbdled 
*85 Xx *95. bld 
*95. CEablcd 
RS. q/Eab, B/Ebd, y/Icd X *95,*86 > *96 
*96. CEabCEbdlcd 
RS. a/Eab, B/Ebc, y/CEbdlcd X *96, *89 > *97 
*97. CEabCEbcCEbdlcd 
RS. q/£ab, B/Ead, y/CEbcCEbdicd X *97, *90 > *98 
*98. CEabCEadCEbcCEbdicd 
RS. a/Eab, B/Eac, y/CEadCEbeCEbdicd X *98, *94 > *99 
*99. CEabCEacCEadCEbcCEbdlicd 


La regla RS es usada en esta deducción diez veces; (+ y PB son siempre expresiones ne- 
gativas simples, y y es en toda ocasión una expresión elemental. De la misma mane- 
ra podríamos refutar otras fórmulas de la forma (F4), y también la fórmula (F1) de 
la sección 28. Es, sin embargo, innecesario hacer estas deducciones, puesto que 
ahora podemos exponer el problema general de decisión. 
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$31. Equivalencia deductiva 


Para nuestra prueba de decisión necesitamos el concepto de equivalencia de- 
ductiva o inferencial. Ya que hay, en mi opinión, algunos malentendidos en el tra- 
tamiento de este concepto, su significado debe ser cuidadosamente definido. Lo 
haré sobre la base de la teoría de la deducción. 

Se dice usualmente que dos expresiones, a y f, son deductivamente equivalen- 
tes entre sí cuando es posible deducir f y a si a: es asertada, y conversamente a de $ 
si f es asertada. Las reglas de inferencia se suponen siempre dadas. Pero rara vez 
son suficientes. Bastan, por ejemplo, en la siguiente instancia. De la ley asertada de 
conmutación CCpCqrCqCpr podemos deducir la tesis CqCCpCqrCpr: 


(1) CCpCqrCqCpr 
(1) p/CpCgr, r/Cpr X (1H) 
(2) CqCCpCqrCpr, 


y, de nuevo, de esta tesis podemos deducir la ley de conmutación: 


(2) q/CqCCpCarCpr, p/s, r/t X COH3) 
(3) CCsCCqCCpCqrCpriCst 

(2) q/CpCar, p/q, r/Cpr X (4) 
(4) CCpCqrCCqCCpCqrCprCqCpr 

(3) s/CpCqr, t/CqCpr X C(4+(1) 
(1) CCpCarCaCpr.* 


Pero no podemos por este simple procedimiento deducir de la expresión asertada 
CNpCpq la ley de Duns Escoto CpCNpq, porque de la primera expresión podemos 
derivar solamente nuevas proposiciones por sustitución, y toda sustitución de 
CNpCpq empieza con CN, ninguna con Cp. Para deducir una de estas expresiones 
de otra debemos contar con más ayuda. Hablando en términos generales, la rela- 
ción de equivalencia deductiva es rara vez absoluta, siendo por el contrario en mu- 
chos casos relativa a una cierta base de tesis. En nuestro caso esta base es la ley de 
conmutación. Partiendo de 


(5) CNpCpqg 
obtenemos por conmutación la ley de Duns Escoto: 


(1) p/Np, q/p, r/q X C(SH6) 
(6) CpCNpa, 


y partiendo de (6) obtenemos de nuevo por conmutación (5): 


(1) q/Np, r/q X C(6)(5) 
(S) CNpCpa. 


Afirmo, por consiguiente, que CNpCpq y CpCNpq son deductivamente equivalentes 
con respecto a la ley de conmutación, y escribo: 


CNpCpq - CpCNpg  conrespecto a (1) 


El signo — denota la relación de equivalencia deductiva. Esta relación es dife- 
rente de la relación ordinaria de equivalencia, denotada aquí por O, que es definida 


2 Esta elegante deducción fue elaborada por Tarski en Varsovia. 
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por la conjunción de dos implicaciones, siendo cada una de ellas conversa con res- 
pecto a la otra, 


Opq = KCpqCaqp, 


y no requiere ninguna base. Si una equivalencia ordinaria Oof es asertada, y A, O 
una sustitución de a, es asertada también, entonces podemos asertar f, o la corres- 
pondiente sustitución de f, y a la inversa. Una equivalencia ordinaria asertada Oof 
es por consiguiente una base suficiente para la equivalencia deductiva a — fB; pero 
no es necesaria. Este es justamente el punto donde se necesita una explicación. 

No sólo pueden ser deductivamente equivalentes expresiones asertadas o verda- 
deras, sino también falsas. Con el fin de resolver el problema de decisión para 
el sistema-C-N, tenemos que transformar una expresión significativa arbitraria 
a: en la expresión CNar, donde 7 es una variable proposicional que no ocurre en q. 
Esto puede hacerse por medio de dos tesis: 


S1. CpOCNpq 
S2. CCNppp. 


Digo que q es equivalente deductivamente a CNar con respecto a Sl y S2, y es- 
cribo: 


l.a -CNar con respecto aSl y S2. 


Todo esto resulta fácil cuando a es asertado. Tomemos como ejemplo NNCpp. Esta 
es una tesis fácilmente verificable por el método 0-1. De acuerdo con la fórmula 1, 
establezco que 


NNCpp - CNNNCppq con respecto aSl y S2. 
Partiendo de 

(7) NNCpp 
obtenemos por S1: 


S1. p/NNCop X C(7)48) 
(8) CNNNCppa, 


y partiendo de nuevo de (8) obtenemos por sustitución y S2: 


(8) q/NNCpp X (9) 
(9) CNNNCppNNCpp 

S2. p/NNCpp X C(9)-(7) 
(7) NNCpp. 


Pero a es una expresión arbitraria; puede ser falsa p. ej. Cpq. En este caso la fórmu- 
la I dice: 


Cpq - CNCpqr  conrespecto aSl y S2. 


Aquií empieza la dificultad: podemos obtener la tesis CCpgCNCpqr de S1 por la sus- 
titución p/Cpq, q/r, pero no podemos derivar de esta tesis-el consecuente CNCpgr, 
pues Cpq no es una tesis y no puede ser asertada. Por consiguiente CNCpqr no 
puede ser separada. Una dificultad aún mayor surge en otro sentido: podemos ob- 
tener de S2 mediante la sustitución p/Cpq la tesis CCNCpqCpqCpq, pero CNCpqCpq 
no es asertada ni podemos obtener CNCpqCpq de CNCpqr por sustitución, pues 
CNCpqr no es una tesis. No podemos decir: Supongamos que Cpq es asertada; en- 
tonces se seguiría CNCpqr. La aserción de una expresión falsa es un error, y no 
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podemos esperar probar nada a partir de un error. Parece, por consiguiente, que la 
fórmula 1 no es válida para todas las expresiones, sino sólo para aquellas que son 
asertadas. 

Existe, en mi opinión, sólo un camino para evitar estas dificultades: es la intro- 
ducción de la recusación en la teoría de la deducción. Recusamos axiomáticamente 
la variable p, y aceptamos las reglas evidentes de recusación, (c) y (d). Puede fácil- 
mente demostrarse sobre esta base que Cpq ha de ser recusada. Pues obtenemos del 
axioma 


(*10)p 
y la tesis 


(1) CCCpppp 


por la regla de recusación: 
(ID XxX C(4+12)(*10) 
(*12) CCppp 
(*12) X (*13) p/Cpp, q/p 
(*13) Cpa. 


Ahora podemos probar que si Cpq es recusada, CNCpqr ha de ser recusada también; 
y conversamente, si CNCpqr es recusada, Cpq ha de ser recusada también. Partiendo 
de: 


(*13) Cpq 
obtenemos por S2 y las reglas de recusación: 


S2.p/Cpq X (14) 
(14) CCNCpqCpqCpq 
(14) x C(*15)(*13) 
(*15) CNCpaCpq 
(*15) Xx (*16) r/Cpq 
(*16) CNCpqr. 


En la otra dirección obtenemos fácilmente Cpqg de (*16) por S1: 
S1.p/Cpq, q/r X (17) 
(17) CCpqgCNCpqr 
(17) xXx C(*13)(*16) 
(*13) Cpq. 
La fórmula I queda ahora completamente justificada. Sin embargo, tenemos que co- 
rregir nuestra anterior definicion de equivalencia deductiva, diciendo: 
Dos expresiones son deductivamente equivalentes entre sí con respecto a 
ciertas tesis cuando, y sólo cuando, podemos probar por medio de estas tesis y 
de las reglas de inferencia que si una de esas expresiones es asertada, la otra ha 
de ser también asertada, o si una de ellas es recusada, la otra ha de ser también 
recusada. 


Se sigue de esta definición que la equivalencia ordinaria no es una base necesa- 
ria para la equivalencia deductiva. Si af es una tesis, es cierto que a es deductiva- 
mente equivalente a f con respecto a Oaf; pero si a: es deductivamente equivalente 
a fB con respecto a ciertas tesis, no es siempre cierto que QVaf sea una tesis. Tome- 
mos como ejemplo la equivalencia deductiva que se acaba de considerar: 


Cpq - CNCpgr con respecto a Sl y S2. 
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La equivalencia ordinaria que le corresponde OCpgCNCpgr no es una tesis, pues es 
falsa para p/1,q/0, r/1. 

Es obvio que la relación de equivalencia deductiva es reflexiva, simétrica y tran- 
sitiva. Hay casos donde a: es deductivamente equivalente a dos expresiones f y y 
con respecto a ciertas tesis. Esto significa: Si a: es asertada, entonces f es asertada y 
y es asertada, y consecuentemente su conjunción “B y y” es asertada; y conversamen- 
te si f y y, o su conjunción “f y y”, son asertadas, entonces a es asertada también. De 
nuevo si a; es recusada, entonces la conjunción “f y y” debe ser recusada, y en este 
caso es suficiente que sólo una de ellas, f o y, sean recusadas; y conversamente, si 
una sola de ellas es recusada, a: debe ser también recusada. 


$32. Reducción a expresiones elementales 


Nuestra prueba de decisión se basa en el siguiente teorema: 


(TA) Toda expresión significativa de la silogística aristotélica puede ser redu- 
cida de modo deductivamente equivalente, y con respecto a tesis de la 
teoría de la deducción, a un conjunto de expresiones elementales, esto 
es, a expresiones de la forma 


Ca, Cay Caz...COy — 1 On, 


donde todas las a son expresiones simples de la silogística, es decir, ex- 
presiones del tipo 4Aab, lab, Eab, o Oab. 


Todas las tesis conocidas de la silogística o son expresiones elementales o pueden 
ser transformadas fácilmente en expresiones elementales. Las leyes de conversión, 
por ejemplo Clablba o CAablba, son expresiones elementales. Todos los silogismos 
son de la forma CKafy, y expresiones de este tipo son deductivamente equivalentes 
a expresiones elementales de la forma CaCfy con respecto a las leyes de importa- 
ción y exportación. Pero hay otras expresiones significativas de la silogística, algu- 
nas de ellas verdaderas, y otras falsas, que no son elementales. Hemos encontrado 
ya una expresión semejante: fue la tesis 78, CCNAabAbalab, cuyo antecedente no 
es una expresión simple sino una implicación. Existe, desde luego, una infinidad de 
tales expresiones, y todas ellas han de ser tenidas en cuenta en la prueba de 
decisión. 

El teorema (TA) puede fácilmente probarse sobre la base de un teorema análo- 
go para la teoría de la deducción: 


(TB) Toda expresión significativa de la teoría de la deducción con C y ÑN co- 
mo términos primitivos puede ser reducida, de un modo deductivamen- 
te equivalente respecto de un número finito de tesis, a un conjunto de 
expresiones elementales de la forma 


Ca, Ca) Caz...COy — 1 Oy > 


donde todas las a: son expresiones simples, es decir, o variables o sus 
negaciones. 


La prueba de este teorema no es fácil, pero ya que es esencial para el problema de 
decisión no puede ser omitida. La prueba de (TB) dada a continuación, está pro- 
puesta para lectores interesados en la lógica formal; aquellos que no estén intro- 


ducidos en lógica matemática, pueden aceptar ambos teoremas (TA) y (TB), como 
supuestos. 
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Sea a una expresión significativa arbitraria de la teoría de la deducción, dis- 
tinta de una variable (que puede, pero no es necesario, ser transformada): toda ex- 
presión tal puede ser transformada, como ya sabemos, deductivamente por medio 
de una equivalencia con respecto a las tesis Si y S2: 


S1. CpCNpq 
S2. CCNppp 


en la expresión CNarr, donde 7 es una variable que no ocurre en a. Tenemos, por lo 
tanto, como transformación 1: 


l.a -CNar  conrespecto a Sl y S2, 


La transformación 1 nos permite reducir toda expresión significativa a implica- 
ciones que tienen una variable como último término. Ahora debemos intentar trans- 
formar Na, el antecedente de CNarr, en una variable o su negación. Para este pro- 
pósito emplearemos las tres transformaciones siguientes: 


11. CVNNAB - Cog con respecto a S3 y S4, 
MI. CNCofy - CaCNBy » > S5 y S6, 
IV. CCafy -— CNay, CBy » »> S7,5S8 y S9. 


Las tesis respectivas son: para la transformación II: 


S3. CCNNpqCpq 
54. CCpqCNN pg; 


para la transformación III: 


S5. CCNCpqrCpCNgr 
S6. CCpOCNqrCNCpgr; 


para la transformación IV: 


S7. CCCpqrCNpr 
S8. CCCpqrCqr 
S9. CCNprCCqrCCpar. 


Expliquemos ahora cómo podemos obtener por estas transformaciones una va- 
riable o su negación en el antecedente de CVar. La expresión a que ocurre en CNarn 
puede, como toda expresión significativa del sistema-C-N, ser o una variable, o una 
negación, o una implicación. Si q; es una variable, no es necesaria ninguna transfor- 
mación; si es una negación, obtenemos CNNVAgB, y dos negaciones se anulan entre sí 
de acuerdo con la transformación II. Si es una implicación, obtenemos de CNCafy 
la expresión equivalente CaCNfy, cuyo antecedente, a, es más simple que el antece- 
dente inicial NCof. Esta nueva a; puede ser de nuevo una variable —ninguna trans- 
formación es necesaria entonces— o una negación —este caso ha sido ya estableci- 
do— o una implicación. En este último caso obtenemos de CCafy dos expresio- 
nes, CNay y CBy, con antecedentes más simples que el inicial Caf. Por repetidas 
aplicaciones de II, III y IV hemos de obtener finalmente en el antecedente una va- 
riable o su negación. 


Veamos ahora mediante ejemplos cómo operan estas transformaciones. 
Primer ejemplo: NNCpp. 


NNCpp = CNNNCppg por l; 


CNNNCppq —CNCppq > TI; 
CNCppq = CpCNpq » TH. 
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NNCpp es así reducida a la expresión CpCNpg con la variable p en el antecedente. 
CpCNpg es una expresión elemental. 


Segundo ejemplo: CCCpqpp 


CCCpqpp = CNCCCpqppr por l; 
CNCCCpqppr - CCCpqpCNpr por III; 
CCCpqpCNpr “- CNCpqCNpr, CpCNpr por IV; 
CNCpqCNpr “ CpCNqCNpr por III. 


CCCpqpp es así reducida a dos expresiones: CpÓCNaCNpr y CpCNpr, ambas con la 
variable p en el antecedente; las dos son expresiones elementales. 


Tercer ejemplo: CCCpqqCCqpp. 


CCCpqqCCqpp = CNCCCpqqCCappr por l; 
CNCCCpqqCCappr - CCCpqgCNCCqappr por III; 
CCCpqgCNCCqppr -— CNCpqCNCCqppr, CGCNCCappr por IV; 
CNCpqENCCqppr — CpCNgCNCCqppr por IlI. 


CCCpqqaCCapp es reducida a dos expresiones CpÓCNgCNCCqappr y CqCNCCqppr, 
ambas con una variable en el antecedente. Ninguna de ellas, sin embargo, es elemen- 
tal, ya que la primera tiene la expresión compuesta VCCgpp como tercer anteceden- 
te y la segunda tiene la misma expresión compuesta como su segundo antecedente. 

Como podemos ver por este último ejemplo, nuestra tarea aún no ha terminado. 
Por las transformaciones I-IV obtenemos implicaciones con una variable en el pri- 
mer antecedente, y también expresiones de la forma: 


Ca, Ca) Ca ...COy — 1%, 


pero no todos los antecedentes de esta forma, aparte de a, , necesitan ser expresio- 
nes simples. A fin de liberarnos de tales antecedentes compuestos, necesitamos tres 
nuevas transformaciones: 


V.CaCfBy  — CfCay con respecto a S10, 
vi. CaCfBCyó ES CaCyCBó » » S11 e 
ViI.CaCfy — CNCaNBy  » » S12 y S13. 


Las tesis respectivas son: para la transformación de V: 
S10. CCpCqrCqCpr; 

para la transformación VI: 
S11. CCpCqCrsCpCrCqs; 

para la transformación VII: 


S12. CCpCqrcNCpNqgr 
S13. CCNCpNqrCpCar. 


Por S10 podemos mover un antecedente compuesto del segundo lugar al primero, y 
por S11 del tercer lugar al segundo. Aplicando estas transformaciones a las expresio- 
nes CpCNgCNCCqppr y CqCNCCqppr de nuestro tercer ejemplo obtenemos: 
(a) CpOCNI4CNCCappr -— CpCNCCaqppCNgr por VI; 
CpCNCCaqppCNgr = CNCCaqppCpCNgr por V; 
CNCCappCpoCNgr - CCqpCNpCpCNgr por III; 
CCqpCNpCpCNgr - CNgCNpCpCNqgr, COCNpCpCNqr porIv. 
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(8) CqCNCCqppr = CNCCqppCqar por V; 
CNCCappCqr -— CCqgpCNpCqgr por lll; 
CCqpCNpCgr -= CNqaCNpCgqr, CpCNpCqr por IV. 


CCCpqqCCapp es así reducida a cuatro expresiones elementales: CVgGCNpCpCNgr, 
CpCNpCpCN gr, CN4CNpCgr, y CpOCNpCgar. 

La transformación VII es usada en todos aquellos casos donde ocurre un ante- 
cedente compuesto en el cuarto lugar o en otro posterior. Esta transformación nos 
permite reducir el número de antecedentes; de hecho NCpNg significa lo mismo que 
Kpq, y S12 y S13 son otras formas de las leyes de importación y exportación res- 
pectivamente. Ahora CNCaNWBy, así como CKafy, tiene sólo un antecedente, mien- 
tras que la expresión equivalente CaCfy tiene dos antecedentes. Por lo tanto si una 
expresión compuesta ocurre en el cuarto lugar, como 6 en CaCfBCyCÓ €, podemos 
pasarla al tercer lugar, aplicando VII y después VI: 


CaCcBCyCó € <= CNCaNBCyCO € por VII; 
CNCaNfBCYyC6E€ -— CNCANBCECYE >» VI. 


De la última expresión obtenemos por la aplicación inversa de VII la fórmula: 
CNCANBCE C ye - CaCBCóCye por VII. 
Ahora es fácil traer a 6 al primer lugar por VI y V: 


CaCfBCóCye -— CaCóCfBCye por VI; 
CaCóCfíCye -— CóCaCfCye por V. 


Aplicando la transformación VII repetidamente en ambas direcciones podemos mo- 
ver cualquier antecedente del lugar n-ésimo hasta el primero, y transformarlo, si es 
compuesto, por II, III y IV en una expresión simple. 

La prueba del teorema (TB) queda así completada. Ahora es fácil mostrar que 
este teorema entraña la prueba de decisión para el sistema -C-N de la teoría de 
deducción. Si todas las expresiones elementales a que ha sido reducida una expre- 
sión dada «a son verdaderas, esto es, si tienen entre sus antecedentes dos expresiones 
del tipo p y Np, entonces q es una tesis y ha de ser asertada. Por otra parte, si entre 
las expresiones elementales a que a ha sido reducida existe una última expresión tal 
que ninguno de los antecedentes del tipo p y Np se dan en ella, entonces « ha de ser 
recusada. En el primer caso podemos probar «; por medio de las tesis S1-S13, en el 
segundo debemos recusarlas, añadiendo a las tesis anteriores dos nuevas: 


S14. CpCCpqq 
S15. NNCpp, 


y el axioma de recusación: 
*S16. p. 


Dos ejemplos aclararán esto. 
Primer ejemplo: Prueba de la tesis CpCCpqq. 

Esta tesis debe ser primeramente reducida a expresiones elementales. Esto se 
hace mediante el siguiente análisis (L);. 


CpCCpqq = CNCpCCpqqr por l; 


CNCpCCpqqr - CpCNCCpggr por Ill; 
CpCNCCpqgr - CNCCpqqCpr por V; 
CNCCpqqCpr -— CCpqCNgCpr por lll; 


CCpqgCNgCpr -= CNpCNqCpr, CgCNqCpr por IV. 
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Las expresiones elementales a que CpCCpqq es reducida son CNpCNqCpr y 
CpCNqCpr. Ambas, como toda expresión a la que ha sido aplicada la transforma- 
ción 1 tienen como último término una variable que no ocurre en los antecedentes. 
Tales expresiones pueden ser verdaderas sólo bajo la condición de que tengan dos 
antecedentes del tipo p y Np, y cualquier expresión de esta clase puede ser reducida 
por las transformaciones V, VI o VII a una sustitución de Sl, a partir de la cual debe 
empezar siempre la prueba de una tesis. He aquí la deducción requerida: 
S1.q/CNgr X (1) 
(1) COCNpCNqgr 
S10. q/Np, r/CNgr X C(D42) 
(2) CNpCpCNqgr 
S11.p/Np, q/p, r/Ng, sr X CQM3) 
(3) CNpCNqCpr 
S1.p/q, q/Cpr X (4) 
(4) CqCNqCpr. 


Habiendo obtenido en (3) y (4) las mismas expresiones elementales que obtu- 
vimos al final de nuestro análisis (L), procederemos ahora desde ellas hasta sus equi- 
valentes de la parte izquierda, por aplicación de las tesis en que se basaron las sucesi- 


vas transformaciones. Así paso por paso, obtenemos nuestra tesis original por medio 
de S9, S6, S10 y S2: 


S9. r /CNgCpr X C(3)-C(4)45) 
(5) CCpqgCNqCpr 
S6. p/Cpq, r/Cpr X C(SMH6) 
(6) CNCCpqqCpr 
S10. p/NCCpqq, q/p X C(6)47) 
(7) COCNCCpqqr 
S6. q/CCpqq X C(7)A3) 
(8) CNCpCCpqqr 
(8) r/CpCCpas X (9) 
(9) CNCpCCpqqCpCCpqq 
| 82. p/CpCCpqq X C(9)10) 
- (10) CpCCpqa. 


De acuerdo con este modelo podemos probar cualquier tesis que necesitemos. 
Segundo ejemplo: Refutación de la expresión CCNpqq. 

Primero reduciremos esta expresión a expresiones elementales sobre la base del 
siguiente análisis: 

CCNpqq = CNCCNpqqr por l; 

CNCCNpqqr = CCNpqCNgr por III; 

CCNpqCNqgr = CNNpCNgr, CqCNgr porIV; 

CNNpCNgr “ CpCNgr por ll. 


La expresión CCNpqq es así reducida a dos expresiones elementales, CgCNgr y 
CpCNqr. La primera de éstas es una tesis, pero la segunda no es verdadera pues no 
tiene dos antecedentes del tipo p y Np. Por consiguiente, la expresión CCNpqq que 
conduce a esta consecuencia no-verdadera, debe ser recusada. Empezaremos la refu- 
tación por arriba, aplicando sucesivamente, de acuerdo con las transformaciones da- 
das, las tesis S1, S5, S7 y S3: 
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S1. p/CCNpqq, q/r X (11) 
(11) CCCNpggCNCCNpqgr 
S5. p/CNpq X (12) 
(12) CCNCCNpgqgrCcCNpqgCNqgr 
S7.p/Np, r/CNqr X (13) 
(13) CCCNpgCNqgrcNNpCNqgr 
S3.q/CNqr X (14) 
(14) CCNNpCNqrCpCNqr. 


Ahora debemos refutar la expresión CpCNgr; necesitamos para este propósito las 
nuevas tesis S14 y S15 y el axioma de recusación. 


S14.p/NNCpp, q/p X CS15-(15) 
(15) CCNNCpppp 
(15) Xx C(*16)-*S16 
(*16) CNNCppp 
S14.p/CpCNpq, q/CNNCppp X CS1417) 
(17) CCCpOCNpgCNNCpppCNNCppp 
(17) x C(*18)4*16) 
(*18) CCOCNpg CNN Cppp 
(+18) x (*19) p/CpCNpq, q/NCpp, r/p 
(*19) CpoCNqr 


Habiendo recusado CpCNqgr, podemos ahora recusar sucesivamente sus antecedentes 
hasta obtener la expresión original CCNpga. 


(14) x C(4+*20)* 19) 
(*20) CNNpCNqgr 

(13) x C(*21)4*20) 
(*21) CCNpqCNWqr 

(12) x C(*22)4*21) 
(*22) CNCCNpqqr 

(1) x C423)4(*22) 
(+23) CCNpqq 


Por este método podemos refutar cualquier expresión no-verdadera del sistema 
C-N. Todas estas deducciones podían haber sido realizadas más brevemente, pero 
tuve interés en demostrar el método implicado en la prueba de decisión. Este méto- 
do nos permite decidir efectivamente, sobre la base de sólo quince tesis fundamen- 
tales S1-S15, y el axioma de recusación, si una expresión significativa dada del sis- 
tema C-N, debiera ser asertada o recusada. Como todos los demás funtores de la teo- 
ría de la deducción pueden ser definidos por C y N, todas las expresiones significati- 
vas de la teoría de la deducción son decidibles sobre una base axiomática. Un sistema 
de axiomas del cual pueden ser obtenidas las quince tesis fundamentales es comple- 
to en el sentido de que toda expresión verdadera del sistema puede ser deducida en 
él. De esta clase es el sistema de tres axiomas aducido en la sección 23, y tam- 
bién el sistema de tres axiomas en que se basa la transformación IV, a saber: 
CCCpqrCNpr, CCCpqrCgr, y CCNprCCqrCCpagr. 


La prueba del teorema (TA), de acuerdo con la cual cada expresión significati- 
va de la lógica aristotélica puede ser reducida a expresiones elementales, está conte- 
nida implícitamente en la prueba del teorema análogo de la teoría de la deducción. 
Si tomamos en vez de las letras griegas usadas en nuestras transformacionés I-VII 
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(excepto la variable final en la transformación 1) expresiones proposicionales de la 
lógica aristotélica, podemos aplicar estas transformaciones a dichas expresiones del 
mismo modo que a las expresiones de la teoría de la deducción. Esto se verá fácil- 
mente en el ejemplo de CCNAabAbalab. Obtenemos: | 


CCNAabAbalab = CNCCNAabAbalabp por l; 
CNCCNAabAbalabp — CCNAabAbaCNlabp por II; 
CCNAabAbaCNlabp -— CNNAabCNlabp, CAbaCNWlabp porIV; 
CNNAabCNlabp <= CAabCNlabp por Il. 


En lugar de VAab podemos escribir siempre Oab, y Eab en lugar de N/ab. De lo cual 
se sigue, sin embargo, que será más conveniente emplear formas con N. 


Ambas expresiones elementales CAabCNlabp y CAbaCWNlabp, a que 
CCNAabAbalab ha sido reducida, tienen una variable proposicional como último 
término. Esta variable es intoducida por la transformación I. Podemos eliminarla de 
ellas por las siguientes transformaciones deductivamente equivalentes donde rr es 
una variable proposicional que no ocurre en q ni en $: 


VII. CaCfr — CaNf con respecto a S17 y S18, 
IX. CaCNfr ee Caf ”» 9 S19 y S20. 


Tesis para la transformación VIII: 


S17. CCpCaNqgCpNq 
S18. CCpNqCpCqr. 


Tesis para la transformación IX: 


S19. CCpCNqqCpq 
S20. CCpqgCpCNgr. 


Cuando CaCfr es asertada, obtenemos de ella, sustituyendo rr por NB la expre- 
sión CaCBNB, y entonces CaNVB son S17; y conversamente, de CaNB la expresión 
CaCfr por S18. Cuando CaCfr es recusada, obtenemos por S18 CCaNfCaCBr, por 
lo tanto CaNf debe ser recusada; y conversamente, cuando CoWf es recusada, obtene- 
mos por S17 CCaCBNBCANE, por lo tanto CaCfBNB ha de ser recusada y consecuen- 
temente CaCfr. La transformación IX puede explicarse por el mismo procedimien- 
to. Aplicaremos esto directamente a nuestro ejemplo. Tomemos 4ab por a, lab por 
B y p por Tr; obtendremos CAablab. Por idéntico modo, de CAbaCNlabp resulta 
CAbalab. Si tenemos una expresión con más de dos antecedentes p. ej. con n ante- 
cedentes, hemos de reducir primero, por la aplicación repetida de la transformación 
VII, los n—1 antecedentes a uno, y luego aplicar la transformación VIII o IX. To- 
memos, por ejemplo, el siguiente caso: 


CNIabCAcbCAdcCladp 
CNCNATabNAcCbCAdcCladp 
CNCNCNIabNAcoN AdcCladp 
CNCNCNATAbNAcoNAdcNlad 
CNCNITabNAcCbCAdcNlad 


CNCNIabNAcbCAdcCladp por VII; 
CNCNCNATabNACoNAdcCladp por VII; 
CNCNCNIaBNACHNAdcNlad por VIT; 
CNCNIabNAcbCAdcMad por VII; 
CNIabCAcbCAdcNlad por VII. 


"AN O 


El teorema (TA) está ahora completamente probado; por lo tanto podemos proce- 
der a nuestro principal objetivo, la prueba de decisión de la silogística aristotélica. 
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$33. Expresiones elementales de la silogística 


De acuerdo con el teorema (TA), toda expresión significativa de la silogística 
aristotélica puede ser reducida de un modo deductivamente equivalente a un con- 
junto de expresiones elementales, esto es, a expresiones de la forma 


Cay Ca, Ca... CO — 1% > 


donde todas las a son expresiones simples de la silogística, es decir, expresiones del 
tipo Aab, lab, Eab o Nlab, y Oab o NAab. Ahora demostraré que toda expresión 
elemental de la silogística es decidible, esto es, o asertada o recusada. Primero pro- 
bare que todas las expresiones simples, excepto las expresiones del tipo Aaa y laa 
son recusadas. Ya hemos visto (sección 27, fórmula *61), que /ac es recusada. Exis- 
ten pruebas de recusación para las otras expresiones: 


*61.*100. b/c 


*100. lab 

8 X C*101-*100 (8. CAablab) 
*101. Aab 

IV. p/Aaa, q/lab X C1-102 (IV. CpCNpg) 


102. CNAaalab 
102 X C*103-*100 


*103. NAaa (= Oaa) 
*103 X *104. b/a 
*104, NAab E Oab) 


IV. p/laa, q/lab X C2-105 
105. CN Taalab 
105 X C*106-*100 


*106. Vlaa (= Eaa) 
*106 X *107. b/a 
*107. Nlab E Eab). 


Volviendo ahora a expresiones elementales compuestas, investigaré sucesivamen- 
te todos los casos posibles, omitiendo las pruebas formales cuando sea posible y ha- 
ciendo sólo alusiones a cómo podrían hacerse. Seis casos hemos de investigar. 


Caso primero: El consecuente a, es negativo, y todos los antecedentes son afir- 
mativos. Tales expresiones son recusadas. 

Prueba: Identificando todas las variables que ocurren en la expresión con a, to- 
dos los antecedentes se tornan verdaderos por ser leyes de identidad Aaa o laa, y el 
consecuente se torna falso. Vemos que las leyes de identidad son esenciales para la 
solución de este caso. 


Caso segundo: El consecuente es negativo y sólo uno de los antecedentes es ne- 
gativo. Este caso puede ser reducido a aquel en que se dan sólo elementos afirmati- 
vos, y tales casos, como veremos después, son siempre decidibles. 

Prueba: Expresiones de la forma CaCNBNy son deductivamente equivalentes a 
expresiones de la forma CaCyf con respecto a las tesis CCpCNrNgCpCqr y 
CCpCqrCpCNrNg. Esto es verdadero no sólo para un antecedente afirmativo «, si- 
no para cualquier número de ellos. 
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Caso tercero: El consecuente es negativo, y más de un antecedente es negativo. 
Expresiones de este tipo pueden reducirse a expresiones simples, y eventualmente al 
segundo caso. La solución de este caso requiere la regla de recusación de Stupecki. 

Prueba: Supongamos que la expresión original es de la forma CNaCNfCy...Np. 
Siempre puede hacerse esta suposición, pues cualquier antecedente puede ser cam- 
biado a otro lugar cualquiera. Reducimos esta expresión a dos expresiones simples 
CNaCy..Np y CNBCY...Np, omitiendo el segundo o el primer antecedente respecti- 
vamente. Si estas expresiones tienen más de un antecedente negativo repetimos el 
mismo procedimiento hasta que obtengamos fórmulas con sólo un antecedente ne- 
gativo. Como tales fórmulas, de acuerdo con el segundo caso, son deductivamente 
equivalentes a expresiones afirmativas decidibles, serán siempre o asertadas o re- 
cusadas. Si sólo una de ellas es asertada, la expresión original ha de ser asertada tam- 
bién, pues por la ley de simplificación podemos añadir a esta fórmula asertada to- 
dos los otros antecedentes negativos que fueron previamente omitidos. Sin embar- 
go, si todas las fórmulas con un antecedente negativo son recusadas, deducimos de 
ellas por aplicación repetida de la regla de recusación de Stupecki que la expre- 
sión original debe ser recusada. Dos ejemplos explicarán el hecho con mayor detalle. 


Primer ejemplo: una tesis, CVNAabCNAbcCNIbdCIbcNaAcd. 
Reducimos esta expresión a (1) y (2): 


(1) CNAabCNIDACIbcNAcd, — (2) CNAbcCNIbaCIbeNAcd. 
De la misma manera reducimos (1) a (3) y (4): 
(3) CNAabCIbcNAcd, (4) CNIDACIbcNAcd, 
y (2) a (5) y (6): 
(5) CNAbcCIbcNAcd, (6) CNIDbaCcIbeNAcd. 
La última expresión es ya una tesis; es el modo Ferison de la tercera figura. Ponien- 


do en CpCqp (6) por p, y NAbc por q, obtenemos (2), y aplicando CpCqp una vez 
más poniendo (2) por p, y NA4ab por q, obtenemos la tesis original. 


segundo ejemplo: una expresión que no es tesis, CNAabCNAbcCNIcaCIbdnAad 
Reducimos esta expresión como en el ejemplo anterior: 


(1) CNAadCNICACIbANAad, (2) CNADCCNICACIbdNAad; 
luego reducimos (1) a (3) y (4), y Q)a (5) y (6): 


(3) CNAabCIbaNAad, (4) CNIcdCIbdNaAad, 
(5) CNAbcCIbdNAad, (6) CNIcdCIbdNaAad. 


Ninguna de las fórmulas anteriores con un antecedente negativo es una tesis, como 
puede probarse reduciéndolas al caso con sólo elementos afirmativos. Las expresio- 
nes (3), (4), (5) y (6) son recusadas. Aplicando la regla de Stupecki, deducimos de 
las expresiones recusadas (5) y (6) que (2) ha de ser recusada, y de las expresiones 
recusadas (3) y (4) que (1) ha de recusarse. Pero si (1) y (2) son recusadas, entonces 
la expresión original ha de ser recusada también. 


Caso cuarto: El consecuente es afirmativo, y alguno (o todos) los antecedentes 
son negativos. Este caso puede reducirse al tercero. 

Prueba: Expresiones de la forma CaCNfy son equivalentes deductivamente a 
expresiones de la forma CaCNBCNyNAaa sobre la base de las tesis 
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CCpCNgrCpCNqaCNrNAaa y CCpCNgCNrNAaaCpCNgr, pues NAaa es siempre falsa. 
Todos los demás casos con elementos negativos quedan así agotados. 


Caso quinto: Todos los antecedentes son afirmativos y el consecuente es una 
proposición afirmativa universal. Hay que distinguir varios subcasos. 

(a) El consecuente es Aaa; esta expresión es asertada, porque su consecuente 
es verdadero. | 


(b) El consecuente es Aab, y Aab es también uno de los antecedentes. La expre- 
sión es desde luego asertada. 

En lo que sigue se supone que Aab no ocurre como antecedente. 

(c) El consecuente es Aab, pero ningún antecedente es del tipo Aaf, siendo f 
diferente de a (y desde luego de b). Tales expresiones son recusadas. 

Prueba: Identificando todas las variables diferentes de a y b con b, podemos 
obtener solamente los siguientes antecedentes: 


Aaa, Aba, Abb, laa, lab, Iba, Ibb. 


(No podemos obtener Aab, pues no hay ningún antecedente del tipo Aaf siendo f 
diferente de a.) Las premisas Aaa, Abb, laa, Ibb pueden omitirse pues son verdade- 
ras. (Si no hay ninguna otra premisa, la expresión es recusada, como en el primer 
caso.) Si aparece /ba además de J/ab, una de ellas puede ser omitida, pues son equi- 
valentes entre sí. Si aparecen Aba, pueden omitirse lab y Iba, pues Aba las implica 
a ambas. Después de estas reducciones sólo pueden quedar Aba o lab como antece- 
dentes. Ahora puede mostrarse que ambas implicaciones, 


CAbaAab y ClabAab, 
son recusadas sobre la base de nuestro axioma de recusación: 


X.p/Acb, q/Aba, r/lac, s/Aab X C27-108 (X.CCKpqrCCsqCKpsr; 
108. CCAabAbaCKAcbAablac 27. CKAcbAbalac) 
108 X C*109-*59 
*109. CAabA ba 
*109 X *110. b/a, a/b 
*110. CAbaAab. 


Si CAbaAab es recusada, entonces ClabAab ha de ser recusada también pues /ab es 
una premisa más débil que Aba. 


(d) El consecuente es Aab, y hay antecedentes del tipo Aaf siendo f diferente 
de a. Si hay una cadena que conduce de a a b, la expresión es asertada sobre la base 
del axioma 3, el modo Barbara; si no existe tal cadena, la expresión es recusada. 

Prueba: Por una cadena que conduce de a a b entiendo una serie ordenada de 
premisas universales afirmativas: 
| Áac;, ÁC¡C», ..., ÁCn—1Cn, ÁCnb, 


donde el primer término de la serie tiene a como su primer argumento, el último 
término b como su segundo argumento, y el segundo argumento de todos los otros 
términos es idéntico al primer argumento de su sucesor. Es evidente que de una 
serie de tales expresiones resulta Aab por la aplicación repetida del modo Barbara. 
Por lo tanto, si existe una cadena que conduzca de q a b, la expresión es asertada, si 
no existe tal cadena, podemos librarnos de antecedentes del tipo 4Aaf, identificando 
su segundo argumento con a. La expresión se reduce por este procedimiento a la 
subclase (c), que fue recusada. 
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Caso sexto: Todos los antecedentes son afirmativos, y el consecuente es una 
proposición particular afirmativa. Aquí también hemos de distinguir varios 
subcasos. 

(a)El consecuente es laa, la expresión es asertada, pues su consecuente es ver- 
dadero. 

(b) El consecuente es /ab, y como antecedente aparece o Aab, o Aba, o lab, o 
Iba; es obvio que en todos estos casos la expresión ha de ser asertada. 

En lo que sigue se supone que ninguna de las cuatro premisas anteriores ocurre 
como antecedente. 

(c) El consecuente es Jab, y ningún antecedente es del tipo Afa, donde f es di- 
ferente de a, o del tipo Agb, donde g es diferente de b. La expresión es recusada. 

Prueba: Identificamos todas las variables diferentes de a y b con c, entonces ob- 
tenemos, además de premisas verdaderas del tipo Acc o Ice, sólo los antecedentes 
que siguen: 


Aac, Abc, lac, Ibc. 


Aac implica /ac, y Abc implica /bc. La combinación más fuerte de premisas es 


por lo tanto Aac y Abc. De esta combinación, sin embargo no resulta /ab, pues la 
fórmula 


CAacCAbclab . 
es equivalente a nuestro axioma de recusación. 


(d) El consecuente es /ab, y entre los antecedentes hay expresiones del tipo 
Afa (siendo f diferente de a), pero no del tipo Agb (siendo g diferente de b). Si apa- 
rece Abe o Ibe (leb), y una cadena que conduzca dee aa: 


(a) Abe; Aee,, 4e,€»,..., ÁACna, 
(68) Ibe; Aee,, Ae1€,..., A€na, 


obtenemos de («) Abe y Aea, y por lo tanto Jab por el modo Bramantip, y de (6) 
Ibe y Aea, y por lo tanto lab por el modo Dimaris. En ambos casos la expresión es 
asertada. Sin embargo, sí las condiciones (a) y ($8) no se cumplen, podemos conse- 
guir librarnos de antecedentes del tipo 4Afa identificando sus primeros argumentos 
con a, y la expresión ha de ser recusada de acuerdo con el subcaso (c). 

(e) El consecuente es /ab, y entre los antecedentes hay expresiones del tipo 
Agb (siendo g diferente de b), pero no del tipo Afa (siendo f diferente de a). Este 
caso puede reducirse al subcaso (d) pues a y b son simétricos con respecto del con- 
secuente /ab. 

(f) El consecuente es /ab, y entre los antecedentes hay expresiones del tipo 
Afa (siendo f diferente de a), y expresiones del tipo Agb (siendo g diferente de b). 
Podemos suponer que las condiciones (a) y (6) no se cumplen para Afa, ni condi- 
ciones análogas para Agb; en otro caso, como ya sabemos, la expresión original 
sería asertada. Pero, si aparece Aca y una cadena que nos lleve de c a b: 


(y) Aca; Acc,, Ac,Cz,..., ACnb, 
O Adb y una cadena que nos lleve de daa: 
(8) Adb; Add,, Ad, d,, ..., Adya, 
obtenemos de (y) Aca y Acb, de (8) Adb y Ada, y por lo tanto en ambos casos 


Tab por el modo Darapti. Además, si hay un antecedente led (o Idc) y dos cade- 
nas, una que conduzca dec aa, y otradeda b: 
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Ted; Acc,, ÁC1C2, ..., ÁCna, 
(e) 
Iced; Add,, Ad,d,,..., Adnb, 


obtenemos por la primera cadena la premisa Aca, por la segunda cadena la premi- 
sa Adb, y ambas premisas originan junto con /cd la conclusión /ab sobre la base del 
polisilogismo: 

CIcdCAcaCAdblab. 


Probamos el polisilogismo deduciendo Jad de Icd y Aca por el modo Disamis, y des- 
pués Jab de lad y Adb por el modo Darii. En todos los demás casos la expresión 
original debe ser asertada. Sin embargo, si ninguna de las condiciones (y), (6) o (€) 
es satisfecha, podemos desembarazarnos de expresiones del tipo Afa y Agb identifi- 
cando sus primeros argumentos con a o con b respectivamente, y la expresión ori- 
ginal ha de ser recusada de acuerdo con el subcaso (c). Todos los casos posibles es- 
tán ahora agotados, queda probado que toda expresión significativa de la silogística 
aristotélica es o asertada o recusada, sobre la base de nuestros axiomas y reglas de 
inferencia. 


$34. Una interpretación aritmética de la silogística 


En 1679 Leibniz descubrió una interpretación aritmética de la silogística que 
merece nuestra atención tanto desde el punto de vista histórico como desde el siste- 
mático?. Es una interpretación isomórfica. Leibniz no sabía que la silogística aris- 
totélica podía ser axiomatizada, e ignoraba todo lo concerniente a la recusación y 
sus reglas. Sólo contrastó algunas leyes de conversión y algunos modos silogísticos 
a fin de estar seguro de que su interpretación no era errónea. Parece, por lo tanto, 
ser mera coincidencia el que su interpretación satisfaga nuestros axiomas asertados 
1-4, el axioma de recusación *59, y la regla de Slupecki. En cualquier caso es ex- 
traño que sus intuiciones filosóficas, que lo guiaron en su búsqueda, lo condujeran 
a un resultado tan correcto. 

La interpretación aritmética de Leibniz se basa en una correlación de variables 
de la silogística con pares ordenados de números naturales primos entre sí. A la 
variable a, por ejemplo, corresponden dos números, digamos 4, y 4,, primos entre 
sí; a la variable b corresponden otros dos números, digamos b, y b», asimismo pri- 
mos entre sí. La premisa Aab es verdadera cuando y sólo cuando a, es divisible por 
b,, y a, es divisible por b,. Si una de estas condiciones no es satisfecha, 4ab es fal- 
sa, y por lo tanto N4Aab es verdadera. La premisa /ab es verdadera cuando y sólo 
cuando a, es primo respecto de b,, y a, es primo respecto de b,. Si una de estas 
condiciones no es satisfecha, lab es falsa, y por lo tanto N/ab es verdadera. 

Fácilmente puede comprobarse que nuestros axiomas asertados 1-4 son verifi- 
cados. El axioma 1, 4aa, es verificado, pues todo número es divisible por sí mismo. 
El axioma 2 /aa, es verificado, pues se supone que los dos números correspondien- 
tes a a, a, y a,, son primos entre sí. El axioma 3, el modo Barbara CKAbcAabAac, 
es también verificado, ya que la relación de divisibilidad es transitiva. El axioma 4, 


3 Véase L. Couturat, Opuscules et fragments inédits, de Leibniz, París (1903), pág. 77 y 


siguientes. Compruébese asimismo J. Eukasiewicz, “O sylogistyce Arystotelesa” (Sobre la Silo- 
gística de Aristóteles), Comptes Rendus de l'Acad. des Sciencies de Cracovie, xliv, No. 6 
(1939), página 220. 
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el modo Datisi, CKAbcIbalac, también es verificado, pues si b, es divisible por 
C1, b, es divisible por c,, b, es primo respecto de a,, y b, es primo respecto de 
a,, entonces a, ha de ser primo con respecto de c, y a, ha de ser primo con respec- 
to de c,. Pues si a, y C, tuvieran un factor común mayor que 1,a, y b, también 
tendrían el mismo factor común, ya que b, contiene a c, . Pero esto va contra la 
suposición de que a, es primo respecto de b,. Por el mismo procedimiento 
podemos probar que a, ha de ser primo respecto dec, . 

También es fácil de mostrar que el axioma *59 CKAcbAablac ha de ser recusa- 
do. Tomemos como ejemplos los números siguientes: 


ay =15,b,=3,c,=12, 
da = 14,b, ="7,C, ds 


Acb es verdadera, pues c, es divisible por b, y c, es divisible por b, ;4ab es tam- 
bién verdadera, pues a, es divisible por b, y a, es divisible por b, ; pero la conclu- 
sión Jac no es verdadera, pues 4, y Cc, no son primos entre sí. 

La verificación de la regla de recusación de Stupecki es más complicada. Expli- 


caremos esta materia con la ayuda de un ejemplo. Tomemos como expresiones re- 
cusadas, 


(*1) CNAabCNIcaCIbdaNAad y  (*2)CNIbcCNIcdCIbdNaAad. 
De ellas obtenemos, por la regla de Stupecki, 

*CNoy, *FCNBy > *CNACNBy, 
una tercera expresión recusada, 

(*3) CNAabCNIbcCNIcdCIbadNñnAad. 


La expresión (1) es refutada, por ejemplo, por el siguiente conjunto de números 


(4) a1=4,b, =7,C,=3,d,=4, 
1147 =9,b, =5,C, =8,d, = 3, 


Puede probarse fácilmente que de acuerdo con esta interpretación 4Aab es falsa 
(ya que 4 no es divisible por 7) y por lo tanto NAab es verdadera; Icd es falsa (ya 
que cz no es primo respecto de d, ) y por tanto NIcd es verdadera; Ibd es verda- 
dera (pues ambos pares de números, b, y d.,, b, y d,, son primos entre sí); pero 
NAad es falsa, pues Aad es verdadera (a, es divisible por d,, y a, por d,). Todos 
los antecedentes son verdaderos, el consecuente es falso; por consiguiente la ex- 
presión (1) queda refutada. 

El mismo conjunto de números no refuta la expresión (2), pues Zbc es verda- 
dera (ya que ambos pares de números, b, y C», y b» y C,, son primos entre sí), 
por lo tanto NIbc es falsa. Pero si el antecedente de una implicación es falso, la 
implicación es verdadera. Con el fin de refutar la expresión (2) debemos tomar 
otro conjunto de números, por ejemplo el siguiente: 


(5) a, =9,b,;=3,c,=8,d, =3, 
146) =2,b, =2,C» =5,d, = 2. 


De acuerdo con esta interpretación todos los antecedentes de la expresión (2) son 
verdaderos, y el consecuente es falso; por lo tanto la expresión queda refutada. Pero 
este segundo conjunto de números no refuta la expresión (1), porque 4Aab es ver- 
dadera, y por lo tanto NAab es falsa, y un antecedente falso da lugar a una impli- 
cación verdadera. Por consiguiente ninguno de los dos conjuntos (4) y (5) refutan la 
expresión (3), que contiene tanto a NAab como a NIbc. 
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Existe un método general que permite refutar la expresión (3) cuando las ex- 
presiones (1) y (2) son refutadas*. Primero, escribimos en orden descendente todos 
los números primos que componen los conjuntos de números que refutan (1) y (2). 
Obtenemos para (1) la serie 2, 3, 5 y 7, y para (2) la serie 2, 3 y 5. En segundo lu- 
gar, reemplazamos los números de la segunda serie por nuevos primos, todos dife- 
rentes de los primos de la serie primera. Por ejemplo: 2 por 11, 3 por 13, y 5 por 17. 
Obtenemos así un nuevo conjunto de números: 


(6) 1 = 13. 13 ,b,=13, ci =11. 11.11 q, = 13, 
E b,=11,c,=17, d, =11. 


Este Pe también refuta (2), ya que la relación de divisibilidad y de ser primo 
sigue siendo lo mismo que eran antes del reemplazo. En tercer lugar, multipli- 
camos el número de las variables correspondientes que ocurren en los conjuntos (4) 
y (6). Obtenemos así un nuevo conjunto: 


(7) a; =4.13.13,b, ="7.13,C, = 3.11.11.11,d, =4.13, 
a, =9.11, b,=5.11,c,=8.17, di = 315 


Este conjunto refuta a (3). Pues es evidente, primero, que si a las premisas 4Aef o lef 
corresponde el conjunto de números 


e1, €2,£1, f2, €1 primo respecto de e,, f, primo respecto de f,, 
y hay otro conjunto de números 
, >) , , , . . 
e1,€2, 1, f2, €, primo respecto de e», f, primo respecto de f>, 


todos ellos compuestos de primos diferentes de los números del primer conjunto, 
entonces el producto de e1 y e, esto es, e, .e1 , debe ser primo respecto del produc- 
to de e, y e, ,estoes,ez.e2, y fi fi primo respecto de f,.f,. En segundo lugar, si 4ef 
es verificado por el primer conjunto, esto es, si e, es divisible por f;,y e, por f2,y 
de igual modo es cierto del segundo conjunto, así que e, es divisible por f;, y e» 
por f, > Y de igual modo es cierto del segundo conjunto, así que ey es divisible por 
fi, y e, por f, entonces e,.e, debe ser divisible por f,.f¡ y e,.e, por f,.f>. De nue- 
vo, si lef es verificado por el primer conjunto esto es, e, es primo respecto de f,, y 
e, es primo respecto de f,, y del mismo modo es cierto del segundo conjunto, de 
modo que e, es primo respecto de f>, Y e, es primo respecto de f¡, entonces 
e,.e1 debe ser primo respecto f,.f2 y ez.e, primo respecto de f,.f¡, ya que todos 
los números del segundo conjunto son primos respecto de los números del primer 
conjunto. Por el contrario, si sólo una de las condiciones de divisibilidad o de la de 
ser primos entre sí no es satisfecha, las premisas respectivas deben ser falsas. Puede 
verse en nuestro ejemplo que Aad y NIcd son verificadas por (7), pues ellas son ve- 
rificadas por (4) y (6) e fbc es refutada por ambas (4) y (6), y por lo tanto tam- 
bién por (7). Aab es sólo refutada por (4) (pero esto es suficiente para refutarla por 
(7)), e Ibc es sólo refutada por (6) (pero esto es también suficiente para refutarla 
por (7)). Este procedimiento puede ser aplicado a cualquier caso de esta clase, y por 
lo tanto la regla de Stupecki es verificada por la interpretación leibniziana. 


% Este método fue descubierto por Stupecki, op. cit., página 28-30. 


Si hay una variable que ocurre en una de las expresiones refutadas pero no en la otra, 
podemos tomar simplemente sus números correspondientes tras eventual reemplazo. 
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Leibniz dijo una vez que las controversias científicas y filosóficas siempre po- 
drían ser zanjadas mediante un cálculo. Me parece que su famoso “calculemos” está 
conectado con la anterior interpretación aritmética de la silogística más bien que 
con sus ideas sobre lógica matemática. 


835. Conclusión 


Los resultados que hemos alcanzado sobre la base de una investigación históri- 
ca y sistemática de la silogística aristotélica difieren en más de un punto de la pre- 
sentación usual. La lógica de Aristóteles fue no sólo tergiversada por lógicos proce- 
dentes de la filosofía, que equivocadamente la identificaron con la silogística tradi- 
cional, sino también por lógicos procedentes del campo de las matemáticas. En los 
manuales de lógica matemática puede leerse una y otra vez que la ley de conversión 
de premisas A y algunos modos silogísticos derivados mediante esta ley, tal como 
Darapti o Felapton, son inválidos. Esta crítica está basada en la errónea noción de 
que la premisa universal afirmativa aristotélica “Todo a es b” significa lo mismo que 
la implicación cuantificada “Para todo c, si c es a, entonces c es b”, donde c es un 
término singular, y que la premisa particular afirmativa “Algún a es b” significa lo 
mismo que la conjunción cuantificada “Para algún c, c es a y c es b”, donde c es de 
nuevo un término singular. Si se acepta una interpretación tal, puede decirse desde 
luego que la ley CAablba es errónea, pues a puede ser un término vacío, de modo 
que ningún c sea un a, y la anterior implicación cuantificada se convierte en ver- 
dadera (pues su antecedente es falso), y la anterior conjunción cuantificada se con- 
vierte en falsa (pues uno de sus factores es falso). Pero todo esto es una interpre- 
tación descabalada e imprecisa de la lógica aristotélica. No hay ningún pasaje de 
los Analíticos que justifique tal interpretación. Aristóteles no introduce en su lógi- 
ca términos singulares o vacíos ni cuantificadores. Aplica su lógica sólo a términos 
universales, tales como *hombre” o “animal”. E incluso estos términos pertenecen só- 
lo a la aplicación del sistema, no al sistema mismo. En el sistema tenemos sólo ex- 
presiones con argumentos variables, tales como Aab o lab, y sus negaciones, y dos 
de estas expresiones son términos primitivos y no pueden ser definidos; tienen sólo 
aquellas propiedades que son formuladas por los axiomas. Por la misma razón una 
controversia tal como la de si la silogística aristotélica es o no una teoría de clases 
es en mi opinión inútil. La silogística de Aristóteles no es una teoría ni de clases ni 
de predicados; existe al margen de otros sistemas deductivos, teniendo su propia 
axiomática y sus propios problemas. 

He intentado exponer este sistema libre de elementos extraños. No he intro- 
ducido en él términos singulares, vacíos, o negativos, porque Aristóteles no los in- 
trodujo. No he introducido tampoco cuantificadores; sólo he intentado explicar 
algunas ideas de Aristóteles con la ayuda de cuantificadores. En pruebas forma- 
les, empleo tesis de la teoría de la deducción, ya que Aristóteles las usa intuitiva- 
mente en estas pruebas, y empleo la recusación, porque el propio Aristóteles re- 
cusa algunas fórmulas e incluso establece una regla de recusación. Dondequiera que 
en la exposición de Aristóteles hubiese algo no enteramente correcto, me he esfor- 
zado en corregir los fallos de su exposición, p. ej. algunas pruebas insatisfactorias 
por reductio per impossibile, o la recusación mediante términos concretos. Mi in- 
tención ha sido construir el sistema original de la silogística aristotélica basándome 
en las líneas trazadas por el propio autor, y en consonancia con las necesidades de 
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la lógica formal moderna. La corona del sistema es la solución al problema de de- 
cisión, y ello ha sido posible merced a la regla de recusación de Sfupecki, no cono- 
cida por Aristóteles, ni por ningún otro lógico. 

La silogística de Aristóteles es un sistema cuya exactitud supera, incluso, la 
exactitud de una teoría matemática, y éste es su inmortal mérito. Pero es un sis- 
tema reducido y no puede aplicarse a toda clase de razonamientos, por ejemplo a 
los argumentos matemáticos. Quizá el propio Aristóteles intuyó que su sistema 
no era apto para todo propósito, puesto que añadió más adelante a la teoría del 
silogismo asertórico una teoría de los silogismos modales? Esta fue, sin duda, una ex- 
tensión de la lógica, pero probablemente no en la dirección correcta. La lógica de 
los estoicos, los inventores de la antigua forma del cálculo proposicional, fue mu- 
cho más importante que todos los silogismos de Aristóteles. Hoy tenemos plena 
conciencia de que la teoría de la deducción y la teoría de la cuantificación son las 
ramas más fundamentales de la lógica. 

Aristóteles no es responsable del hecho de que por muchos siglos, su silogísti- 
ca, o mejor una forma corrompida de su silogística, fuera la única lógica conocida 
por los filósofos. Tampoco es responsable del hecho de que la influencia de la ló- 
gica en la filosofía fuera, según estimo, desastrosa. A la base de esta desastrosa in- 
fluencia yace, en mi opinión, el prejuicio de que toda proposición tiene un sujeto 
y un predicado, como en las premisas de la lógica aristotélica. Este prejuicio, jun- 
to con el criterio de verdad conocido como adequatio rei et intellectus, es la base 
de algunas famosas pero fantásticas especulaciones filosóficas. Kant divide todas 
las proposiciones (él las llama juicios”) en analíticas y sintéticas, de acuerdo con 
la relación del predicado de la proposición con su sujeto. Su Crítica de la Razón 
Pura es sobre todo un intento de explicar el problema de cómo son posibles pro- 
posiciones sintéticas a priori verdaderas. Pero algunos peripatéticos, por ejemplo 
Alejandro, fueron ya aparentemente conscientes de que existe una amplia clase 
de proposiciones que no tienen ni sujeto ni predicado, tales como las implicacio- 
nes, disyunciones, conjunciones, y así sucesivamente”. Todas estas proposicio- 
nes pueden ser denominadas funtoriales, ya que en todas ellas ocurre un funtor 
proposicional, tal como “si-entonces”, “o”, “y”. Estas proposiciones funtoriales son el 
principal acervo de toda teoría científica, y no les son aplicables ni la distinción 
de Kant de juicios analíticos y sintéticos ni el criterio usual de verdad, pues las 
proposiciones sin un sujeto o predicado no pueden ser comparadas de modo in- 
mediato con los hechos. El problema de Kant pierde su importancia y ha de ser 
reemplazado por otro mucho más importante: ¿Cómo son posibles proposicio- 
nes funtoriales verdaderas? Parece que aquí estriba el punto de partida tanto de 
una nueva filosofía como de una nueva lógica. 


Supongo que la teoría de los silogismos modales expuesta por Aristóteles en los capitu- 
los 8-22 del libro 1 de los Primeros Analíticos fue insertada más tarde, ya que el capítulo 
23 es obviamente una continuación inmediata del capítulo 7. 


úl En conexión con la definición aristotélica de la TPÓTAOLE Alejandro escribe, 11.17: 
eLol € obroL ol ópol MPOTÁDELWS oU rmáons. arña TNS _amAnS TE KAL kaxovpevns KATN YOPLKNS' 
TO yáp TL KATúÁ TLVOS ÉXELD Kal TO kaBókov N év MépEL Y n ABLÓPLOTOL ¿Sua _TAUTNS" n yap vrodE TLKM 
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CAPITULO VI 


LOGICA MODAL ARISTOTELICA DE PROPOSICIONES 


836. Introducción 


Hay dos razones por las que la lógica modal de Aristóteles es tan poco conoci- 
da. La primera se debe al autor mismo: en contraste con la silogística asertórica que 
es perfectamente clara y casi libre de errores, la silogística modal de Aristóteles es 
casi incomprensible a causa de sus muchas faltas e inconsistencias. Aristóteles dedi- 
có a este tema algunos interesantes capítulos de De Interpretatione, pero el sistema 
de su silogística modal está expuesto en el Libro I, capítulos 3 y 8-22 de los Prime- 
ros Analíticos. Gohlke! sugirió que estos capítulos fueron probablemente inser- 
ciones posteriores, porque el capítulo 23 era obviamente una continuación inme- 
diata del capítulo 7. Si está en lo cierto, la silogística modal fue la última obra ló- 
gica de Aristóteles y se la podría considerar como una primera versión no elabora- 
da definitivamente por el autor. Esto explicaría las faltas del sistema así como 
también las correcciones de Teofrasto y Eudemo, hechas acaso bajo la luz de las 
sugerencias del propio maestro. 

La segunda razón es que los lógicos modernos todavía no han sabido construir 
un sistema universalmente aceptable de lógica modal que constituya una base sólida 
para la interpretación y apreciación de la obra de Aristóteles. Yo he tratado de 
construir un sistema tal, diferente de lo hasta aquí conocido, y fundado en las ideas 
de Aristóteles? . La presente monografía sobre la lógica modal de Aristóteles está es- 
crita desde el punto de vista de este sistema. 

Una lógica modal de términos presupone una lógica modal de proposiciones. 
Esto no fue observado claramente por Aristóteles cuya silogística modal es una ló- 
gica de términos; no obstante es posible hablar de una lógica modal aristotélica de 
proposiciones ya que algunos de sus teoremas son suficientes para abarcar todas las 
clases de proposiciones y algunos otros son expresamente formulados por él con va- 
riables proposicionales. Empezaré con la lógica modal de proposiciones de Aristóte- 
les, que es lógica y filosóficamente mucho más importante que su silogística modal 
de términos. ] 


$37. Funciones modales y sus interrelaciones 


Hay cuatro términos modales usados por Aristóteles: ávaykatov—*necesario”, 
ásuvarov—“imposible”, duvaróv—*posible” y évdexouevov—“contingente”. Este últi- 


Paul Gohlke, Die Entstehung der Aristotelischen Logik, Berlin (1936), págs. 88-94. 


Jan LEukasiewicz, 'A System of Modal Logic”, The Journal of Computing Systems 
vol. i, St. Paul (1953), págs. 111-49. Un resumen de este trabajo apareció con el mismo título 
en los Proceedings of the XI International Congress of Philosophy, vol. xiv, Bruselas (1953), 
pags. 82-87. Una breve descripción del sistema se da más abajo en 849. 
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mo término es ambiguo: en el De Interpretatione, significa lo mismo que duvaró»v, 
en los Primeros Analíticos tiene, por añadidura, un significado más complicado que 
discutiré más adelante. 

De acuerdo con Aristóteles sólo las proposiciones son necesarias, imposibles, 
posibles o contingentes. En lugar de decir: “la proposición “p” es necesaria”, donde 
“p” es el nombre de la proposición p, usaré la expresión: “Es necesario que p”, don- 
de p es una proposición. Así, por ejemplo, en lugar de decir: “La proposición “el 
hombre es un animal” es necesaria”, diré: “Es necesario que el hombre sea un ani- 
mal”. Expresaré las otras modalidades mediante procedimientos análogos. A las ex- 
presiones como: “Es necesario que p”, denotada aquí por £Lp, o “Es posible que p” 
denotadas por Mp, las denomino “funciones modales”; L y M, que corresponden res- 
pectivamente a las palabras “es necesario que” y “es posible que”, son “funtores mo- 
dales” y p es su “argumento”. Como las funciones modales son proposiciones, diré 
que £ y M son funtores constitutivos-de-proposiciones que requieren un argumento 
proposicional. Las proposiciones obtenidas con L o sus equivalentes se denominarán 
“apodícticas”, las obtenidas con M o sus equivalentes, “problemáticas”. Las proposi- 
ciones no modales se denominan “asertóricas”. Esta terminología y este simbolismo 
modernos nos ayudarán a ofrecer una clara exposición de la lógica modal proposi- 
cional de Aristóteles. 

Dos de los términos modales, 'necesario* y “posible”, y sus interrelaciones son 
de fundamental importancia. En el De Interpretatione Aristóteles afirma errónea- 
mente que la posibilidad implica la no-necesidad; esto es, en nuestra terminología: 

(a) Si es posible que p, no es necesario que p? . Más adelante advierte que esto 
no puede ser cierto, porque acepta que la necesidad implica posibilidad, esto es: 

(b) Si es necesario que p, entonces es posible que p, y de (b) y (a) se seguiría 
por el silogismo hipotético que 

(c) Si es necesario que p, no es necesario que p, lo cual es un absurdo? . Des- 
pués de un ulterior examen del problema Aristóteles establece rectamente que: 

(d) Si es posible que p, no es necesario que no p*, pero no corrige el error 
anterior en el texto de De Interpretatione. Esta corrección se hace en los Primeros 
Analíticos donde la relación de posibilidad con necesidad tiene la forma de una 
equivalencia: 

(e) Es posible que p —si y sólo si— no es necesario que no pé 
Deduzco de esto que la otra relación, la de necesidad con posibilidad, que es esta- 
blecida en el De Interpretatione como una implicación” , es asimismo entendida co- 
mo una equivalencia y se le debería dar la forma: 

(1) Es necesario que p —si y sólo si— no es posible que no p. 


De int. 13, 22%15 TO Ev yap buvary elvas, TO Evdexecgóa! eiva: (axokovbe), kal 
TODTO EKElVIW) avriorpédet, kal 70 un ádúvaron elval kal TO un ávayraiov elvas. 
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Si denotamos el funtor “si y sólo si” por Q* , poniéndolo delante de sus argu- 
mentos, y 'no” por N, podremos expresar simbólicamente las relaciones (e) y (f) 
así: 

1. OMpNLNp, esto es, Mp —si y sólo si— NLNp, 

2. OLpPNMNp, esto es, Lp —si y sólo si— NMNp. 


Las anteriores fórmulas son fundamentales en cualquier sistema de lógica modal. 


$38. Lógica modal básica 


Dos famosos principios escolásticos de lógica modal: Ab oportere ad esse valet 
consequentia, y Ab esse ad posse valet consequentia, fueron conocidos por Aristó- 
teles sin ser formulados por él explícitamente. El primer principio reza así en nues- 
tra notación simbólica (C es el signo del funtor “si-entonces”): 


3. CLpp, esto es, Si es necesario que p, entonces p. 
El segundo dice: 


4. CpMp, esto es, Si p, es posible que p. 


De acuerdo con un pasaje de los Primeros Analíticos? Aristóteles sabe que de la 
conclusión asertórica negativa “No p”, esto es, Np, resulta una consecuencia proble- 
mática “Es posible que no p”, esto es, MNp. Tenemos, por tanto, CNpMNp. Alejan- 
dro, comentando este pasaje, establece como regla general que la existencia implica 
posibilidad, esto es, CpMp, pero no a la inversa, esto es, CMpp sería recusable!? . Si 
denotamos las expresiones recusables por un asterisco, obtenemos la fórmula!? 


*5.CMpp, esto es, Si es posible que p, entonces p—recusada. 


Las fórmulas que corresponden a la necesidad son asimismo establecidas por Alejan- 
dro cuando dice que la necesidad implica existencia, esto es, CLpp pero no a la 
inversa, esto es, CpLp sería recusada!?., Obtenemos así otra expresión recusada: 


*6.CpLp, esto es, Si p, es necesario que p—recusada. 


Las fórmulas 1-6 son aceptadas por la lógica tradicional, y por lo que yo sé, por 
todos los lógicos modernos. Pero son, sin embargo, insuficientes para caracterizar 
Mp y Lp como funciones modales, porque todas las fórmulas anteriores son satisfe- 
chas si interpretamos Mp como siendo siempre verdadera, esto es, como “verum de 
p” y Lp como siempre falsa, esto es, como “falsum de p”. Con esta interpretación un 
sistema construido a partir de las fórmulas 1-6 dejaría de ser una lógica modal. No 
podemos, por lo tanto, asertar Mp, esto es, aceptar que toda proposición proble- 
mática es verdadera, o asertar NLp, esto es, aceptar que toda proposición apodícti- 


8 Usualmente denoto la equivalencia por E, pero como esta letra ya tiene otro sentido en 
la silogística, he Intiogucido (págs. 93-94) para la equivalencia la letra O. 
id An. pr. 1. 16, 36%15 pavepov 5” oTL kal TOD évdexec0al un UTApxew yuyveral ovAko- 


noHóS, elmep kal TOU un UTAPXEL. —EvéExXE GAL significa aquí lo posible”, no lo “contingente”. 


* Alejandro 209.2 ro ev yap Úrmapxov kal evéexouevov aAnBes e etrrelv, TO $” EvSexOpEvoL 
191) nedras Kal UTAPXOD. 


l Las expresiones asertadas son señaladas a lo largo de los capítulos VI-VIII con cifras 
arábigas sin asteriscos. 


12 y N , m s e , , , ¿eN 1 t , , ” 
Alejandro 152.32 70 yap avaykalov kal UTaApxov, OUKETL $e TO UTAPXOLV AvVA-YKAlLOD. 
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ca es falsa; ambas expresiones serían recusadas, pues una expresión que no puede 
ser asertada debería ser recusada. Obtenemos así dos fórmulas recusadas adiciona- 
les: 


*”7 Mp, esto es, Es posible que p—recusada, y 
*8. NLp, esto es, No es necesario que p—recusada. 


Ambas fórmulas pueden ser denominadas aristotélicas, porque son consecuencia de 
la presunción admitida por Aristóteles de que existen proposiciones apodícticas 
asertadas. Pues si La es asertada, entonces LNNa ha de ser también asertada, y apo- 
yándonos en el principio de Duns Scoto CpCNpqg obtenemos mediante sustitución 
y separación las fórmulas asertadas CNLap y CNLNNap. Como p es recusada, NLa 
y NLNNa son recusadas también, y consecuentemente NLp y NLNp, esto es, Mp, 
ha de ser recusada. 


Llamaré a un sistema “lógico modal básico” si y sólo si satisface las fórmulas 
1-8. He demostrado que la lógica modal básica puede ser axiomatizada sobre la base 
del cálculo clásico de proposiciones*'?. De los dos funtores modales, M y L, uno 
puede ser tomado como el término primitivo y el otro puede ser definido. Tomando 
M como el término primitivo y la fórmula 2 como la definición de L, obtenemos el 
conjunto independiente de axiomas de la lógica modal básica: 


4. CpMp *S. CMpp *7.Mp 9. OMpMNNp, 


donde 9 es deductivamente equivalente a la fórmula 1 sobre la base de la definición 
2 y el cálculo de proposiciones. Tomando £ como el término primitivo y la fórmu- 
la 1 como definición de M, obtenemos un conjunto correspondiente de axiomas: 


3. CLpp *6.CpLp *8 .NLp 10. OLPLANp, 


donde 10 es deductivamente equivalente a la fórmula 2 sobre la base de la defini- 
ción 1 y el cálculo de proposiciones. Las fórmulas derivadas 9 y 10 son indispensa- 
bles como axiomas. 


La lógica modal básica es el fundamento de todo sistema de lógica modal y 
tiene que estar siempre incluida en cualquier sistema de esa índole. Las fórmu- 
las 1-8 concuerdan con las intuiciones de Aristóteles y se encuentran en la raíz de 
nuestros conceptos de necesidad y posibilidad; pero no agotan todo el repertorio 
de leyes modales aceptadas. Por ejemplo, creemos que si una conjunción es posi- 
ble, cada uno de sus factores debería ser posible, esto es, en símbolos: 


11. CMKpqgMp y 12. CMKpqMag, 


y si una conjunción es necesaria, cada uno de sus factores debería ser necesario, 
esto es, en símbolos: 


13. CLKpqLp y 14. CLKpqLa. 


Ninguna de estas fórmulas puede deducirse de las leyes 1-8. La lógica modal bási- 
ca es un sistema modal incompleto y requiere la adición de algunos axiomas nue- 
vos. Veamos cómo fue complementada por el propio Aristóteles. 


13 Véase págs. 114-17 de mi artículo sobre lógica modal. 
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$39. Leyes de extensionalidad 


El más importante y —tal como yo lo veo— el más logrado intento que hizo 
Aristóteles de ir más allá de la lógica modal básica consiste en su aceptación de 
ciertos principios que pueden denominarse “leyes de extensionalidad para funto- 
res modales”. Estos principios se encuentran en el Libro I, capítulo 15 de los Prime- 
ros Analíticos, y son formulados en tres pasajes. Leemos al comienzo del capítulo: 


“Primero ha de decirse que si (si a: es, f tiene que ser), entonces (si a: es posible, $ 
tiene que ser posible también)??. 


Algunas líneas más abajo Aristóteles dice refiriéndose a sus silogismos: 


“Si uno denotase las premisas por a, y la conclusión por 6, no sólo resultaría 


que si q es necesaria, entonces f es necesaria, sino también que si a: es posible, en- 
tonces fB'es posible”**. 


Y al final de la sección repite: 


“Ha sido probado que si (si au es, f es), entonces (si a; es posible, entonces f es 
posible)** . 


Analicemos primero estas leyes modales comenzando con el segundo pasaje, que 
se refiere a los silogismos. 
Todos los silogismos aristotélicos son implicaciones de la forma Caf donde a es 


la conjunción de dos premisas y ff la conclusión. Tomemos como ejemplo el modo 
Barbara: 


15. CKAbaAcbAca. 
Q 15 


De acuerdo con el segundo pasaje obtenemos dos teoremas modales, en la forma de 
implicación que toman Caf como el antecedente y CLaLf$ o CMaMfB como el 
consecuente, en símbolos: 


16. CCafbCLaL B y 17. CCaBCMAaMB . 


Las letras a: y f representan aquí las premisas y la conclusión de un silogismo aristo- 
télico. Como en el pasaje final no se hace referencia alguna a silogismos, podemos 
tratar estos teoremas como casos especiales de principios generales que obtenemos 
remplazando las letras griegas por variables proposicionales: 


18. CCpgCLpLq y 19. CCpqCMpMa. 


Ambas fórmulas pueden denominarse en un sentido más lato “leyes de extensionali- 
dad”, la primera para £, la segunda para M. Las palabras “en un sentido más lato” re- 
quieren una explicación. 

La ley general de extensionalidad tomada sensu stricto, es una fórmula del 
cálculo clásico de proposiciones ampliado por la introducción de funtores variables, 
y tiene la forma: 


20. COpqCópóq. 


1 4 . a y ” 07 , 4 Ñ 5 y - 
An. pr. 1. 15,34%5 npúrov de AexkTéov OT. el TOD Á ovTOS ava-yxn To B elval, kal buvaTod 
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ovTOc TOUÁ óuvarov ¿coral kal TO B et avaykns. 
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Esto, en términos un tanto vagos, significa: Si p es equivalente a q, entonces si 6 de 
p, 6 de q, donde $ es un funtor constitutivo-de-proposición, de un argumento pro- 
posicional, p. ej. N. De acuerdo con ello, las leyes estrictas de extensionalidad 
para L y M tendrán la forma: 


21. COpqCLpLq y 22. COpq CMpMa. 


Estas dos fórmulas tienen antecedentes más fuertes que las fórmulas 18 y 19 y son 
fácilmente deducibles de ellas, 21 de 18 y 22 de 19, por medio de la tesis COpgCpq 
y el principio del silogismo hipotético. Puede probarse, sin embargo, fundándonos 
en el cálculo de proposiciones y la lógica modal básica, que, conversamente, 18 es de- 
ducible de 21 y 19 de 22. Doy aquí la deducción completa de la L-fórmula: 


Las premisas 


23. CCOpqrCpCCpqgr 

24. CCpqCCqrCpr 

25. CCpCqCprCqCpr 
3. CLpp. 


La deducción 


23.r/CLpLq X C21-26 
26. CpCCpqCLpLq 

24.p/Lp, q/p, r/CCpqCLplq X C3026-27 
27. CLpCCpqCLpLq 

25.p/£p, q/Cpq, r/Lg X C27-18 
18. CCpqCLpLa. 


Por un procedimiento similar 19 es deducible de 22 por medio de las premisas 
CCOpqrCNqgCCpqr, CCpqCCqrCpr, CCNpCqCrpCgCrp, y la trasposición CNMpNp 
de la tesis modal CpMp. 


Vemos de lo anterior que, dado el cálculo de proposiciones y la lógica modal 
básica, la fórmula 18 es deductivamente equivalente a la ley estricta de extensiona- 
lidad 21, y la fórmula 19 a la ley estricta de extensionalidad 22. Estamos en lo cier- 
to, por consiguiente, al llamar a estas fórmulas “leyes de extensionalidad en un sen- 
tido más lato”. Lógicamente, por supuesto, no hay diferencia en que completemos 
el sistema L de lógica modal básica con la adición de CCpqCLpLq o con la adi- 
ción de COpqCLpLq; lo mismo vale decir con respecto a las adiciones alternativas al 
M-sistema de CCpqCMpMqg o COpqCMpMa. Intuitivamente, sin embargo, la diferen- 
cia es grande. Las fórmulas 18 y 19 no son tan evidentes como las fórmulas 21 y 22. 
Si p implica q pero no es equivalente a ella, no es siempre cierto que si ó de p, ó de 
q, p. ej. CNpNg no se sigue de Cpq. Pero si p es equivalente a q entonces, siempre, si 6 
de p, Ó de q, esto es, si p es verdadera, q es verdadera, y si p es falsa, q es falsa; si- 
milarmente si p es necesaria, q es necesaria, y si p es posible, q es posible. Esto pa- 
rece ser absolutamente evidente, a menos que las funciones modales sean considera- 
das como funciones intensionales, esto es, como funciones cuyos valores de verdad 
no dependen solamente de los valores de verdad de sus argumentos. Pero lo que en 
este caso pudieran significar la necesidad o la posibilidad, es para mí, hasta ahora, 
un misterio. 
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$40. Prueba de Aristóteles de la M-ley de extensionalidad 


En el último pasaje arriba citado Aristóteles dice que ha probado la ley de 
extensionalidad para la posibilidad. Sustancialmente arguye así: Si q: es posible y f 
es imposible, entonces cuando a llegase a ser, $ no podría llegar a ser, y por lo tan- 
to a sería sin f, lo cual va en contra de la premisa que dice que si a: es, Bes!” Es 
difícil reconstruir el argumento en una fórmula lógica, puesto que el término ílle- 
gar a ser” tiene un sentido más ontológico que lógico. Sin embargo, el comentario 
dado por Alejandro sobre este argumento merece un cuidadoso examen. 

Aristóteles define lo contingente como aquello que no es necesario y cuya su- 
puesta existencia no implica nada imposible*? . Alejandro asimila esta definición 
aristotélica de contingencia a la de posibilidad pero omitiendo las palabras “lo que 
no es necesario”. Dice “que un f que es imposible no puede seguirse de un a que es 
posible, puede ser probado también a partir de la definición de posibilidad: es posi- 
ble aquello cuya supuesta existencia no implica nada imposible”*? . Las palabras “im- 
posible” y 'nada” requieren aquí una cauta interpretación. No podemos interpretar 
“imposible” como 'no posible” porque la definición sería circular; o bien hemos de 
tomar “imposible” como término primitivo, o bien tomando *necesario”, como primi- 
tivo, definir la expresión “imposible que p* mediante 'necesario que no p”. Prefiero el 
segundo camino y discutiré la nueva definición apoyándome en la lógica L -modal 
básica. La palabra 'nada” sería representada por un cuantificador universal, porque 
de otra manera la definición no sería correcta. Obtenemos así la equivalencia: 


28. OMpllg CCpqgNL Na. 


Lo que significa en palabras: “Es posible que p —si y sólo si— para todo q, si (si p, 
entonces 4), no es necesario que no q”. Esta equivalencia ha sido agregada a la lógica 
L-modal básica como la definición de Mp en lugar de la equivalencia 1 que ha de ser 
probada ahora como un teorema. 

La equivalencia 28 consta de dos implicaciones: 


29.CMpllgCCpaNLNg y 30.CIlgCCpqNLNqMp. 


De 29 obtenemos por el teorema ClpCCpgNLNgCCpqNL Ng y el silogismo hipoté- 
tico la consecuencia: 


31. CMpCCpqNLNWg, 


y de 31 resulta fácilmente por la sustitución q/p, Cpp, conmutación y separación la 
implicación CMpNLNp. La implicación conversa CVLNpMp, que al ser combinada 
con la implicación original, daría la equivalencia 1, no puede probarse de otra ma- 
nera que por medio de la ley de extensionalidad para L: CCpqCLpLq. Como esta 
prueba es bastante complicada, la daré completa. 


17 
Án. pr. 1. 15, 34%8 el oUD TO pen UVATOD, OTE SUVATOL elval , YEVOLT' av, TO 5” AbuvaTo», 


oT' ASUVATOD, ovK av yévoLTO, apa 5' el TO A óuvaróv kai ro B GSúvaTo?, EvbExOLT” Gv TO A 
na avev rod B, el de yevéobal, Kal elval. 


, Véase más abajo, pág. 128, nota 45. 
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Las premisas: 


18. CCpqCLpLq 

24. CCpqCCqrCpr 

30. CllgCCpaNLNqMp 
32. CCpqgCNqNp 

33. CCpCqrCqCpr. 


La deducción: 


18.p/Ng, q/Np X 34 
34. CCNINpCLNqLNp 

24. p/Cpa, q/CNqgNp, r/CLNqLNp X (3234-35 
35. CCpqCLNqLNp 

32.p/LNaq, q/LNp X 36 
36. CCLNgLNpCNLNpNLNq 

24.p/Cpq, q/CLNqLNp, r/CNLNPpNLNq X C35-C36-37 
37. CCpgCNLNpNLNq 

33.p/Cpa, q/NLNp, r/NLNq X C37-38 
38. CNLNpCCpqgNLNq 

38. 1I2g X 39 
39. CNLNpHlgCCpqNLNq 

24.p/NLNp, qMgCCpgNLNg, r/Mp X C39.C3040 
40. CNLNpMp. 


Podemos ahora probar la ley de extensionalidad para M que fue el propósito del ar- 
gumento de Alejandro. Esta ley resulta fácilmente de la equivalencia 1 y la tesis 37. 
Vemos además que la prueba por medio de la definición con cuantificador es inne-” 
cesariamente complicada. Basta retener la definición 1 y añadir al sistema L£ la L-ley 
de extensionalidad con el fin de obtener la M-ley de extensionalidad. De la misma 
manera puede obtenerse la £L -ley de extensionalidad, si unimos la M-ley de exten- 
sionalidad al sistema M y la definición 2. El sistema L es deductivamente equiva- 
lente al sistema M con las leyes de extensionalidad así como sin ellas. 

Es sin duda, altamente improbable que un lógico antiguo hubiera podido in- 
ventar una prueba tan exacta como la dada arriba. Pero el hecho de que la prueba 
sea correcta arroja una interesante luz'sobre las ideas de Aristóteles acerca de la po- 
sibilidad. Supongo que vislumbró intuitivamente lo que puede expresarse breve- 
mente así: lo que es posible hoy, por ejemplo una batalla marítima, puede llegar a 
existir o ser actual mañana; pero lo que es imposible, nunca llega a ser actual. Esta 
idea parece yacer a la base de la prueba de Aristóteles y de Alejandro. 


$41. Conexiones necesarias de proposiciones 


La L-ley de extensionalidad fue formulada por Aristóteles una sola vez junto 
con la M-ley correspondiente, en el pasaje donde hace referencia a los silogismos*? . 

De acuerdo con Aristóteles existe una conexión necesaria ente las premisas a de 
un silogismo válido y su conclusión f. Parecería, por lo tanto, que las leyes de ex- 
tensionalidad formuladas antes en la forma: 


20 Véase pág. 116, nota 15. 
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16.CCaBCLoALB y  17.CCoBCMAMB, 

deberían ser expresadas con antecedentes necesarios: 
41.CLCofCLoLB y  42.CLCABCMAMB, 

y las correspondientes leyes generales de extensionalidad serían: 
43.CLCpqCLpLg y  44.CLCpqCMpMa. 


Esto es corroborado para la M-ley por el primer pasaje antes citado donde leemos: 
“Si (si q, es, fB ha de ser), entonces (si a: es posible, 6 es posible)”. 

Las fórmulas 43 y 44 son más débiles que las fórmulas correspondientes con 
antecedentes asertóricos, 18 y 19, y pueden obtenerse de ellas por «l axioma CLpp 
y el silogismo hipotético 24. No es, sin embargo, posible derivar, conversamente, las 
fórmulas más fuertes de las más débiles. El problema estriba en si debiéramos recu- 
sar las fórmulas más fuertes 18 y 19, y remplazarlas por las más débiles 43 y 44. Pa- 
ra resolver este problema hemos de investigar el concepto aristotélico de necesidad. 

Aristóteles acepta que algunas proposiciones necesarias, esto es, apodícticas, 
son verdaderas y deberían ser asertadas. Dos géneros de proposiciones apodícticas 
asertadas pueden encontrarse en los Analíticos: a uno de ellos pertenecen las cone- 
xiones necesarias de proposiciones, a otro las conexiones necesarias de términos. 
Como ejemplo del primer grupo puede tomarse un silogismo válido, por ejemplo, el 
modo Barbara: 


(g) Si todo b es un a, y todo c es un b, entonces es necesario que todo c sea 
un a. 


Aquí el “necesario” no significa que la conclusión es una proposición apodíctica, si- 
no que denota una conexión necesaria entre las premisas del silogismo y su conclu- 
sión asertórica. Tal es la llamada “necesidad silogística”. Aristóteles vio muy bien 
que hay una diferencia entre la necesidad silogística y una conclusión apodíctica: 
cuando dice, discutiendo un silogismo con una conclusión asertórica, que esta con- 
clusión no es “simplemente” (drAwc) necesaria, esto es, necesaria en sí misma, sino 
que es necesaria “bajo condición”, esto es, con respecto a sus premisas (TOUTWV 
dvruwv)**. Hay pasajes donde imprime dos marcas de necesidad en la conclusión di- 
ciendo, por ejemplo, que de las premisas: “Es necesario que todo b sea un a, y algún 
c es b”, se sigue la conclusión: “Es necesario que algún c sea necesariamente un ges, 
El primer necesario” se refiere a la conexión silogística; el segundo denota que la 
conclusión es una proposición apodíctica. 

Incidentalmente, vale la pena constatar un curioso error de Aristóteles: dice 
que nada se sigue necesariamente de una sola premisa sino cuando menos de dos, 
como en el silogismo?*?. En los Analíticos Posteriores afirma que esto ha sido pro- 
bado?*, pero en ningún lugar se da ni siquiera un intento de prueba. Por el contra- 
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rio, el propio Aristóteles establece que “Si algún b es un a, es necesario que algún a 
sea un b” extrayendo así una conclusión necesaria de una sola premisa?” . 

He mostrado que la necesidad silogística puede ser reducida a cuantificadores 
universales? . Cuando decimos que en un silogismo válido la conclusión se sigue ne- 
cesariamente de las premisas, queremos establecer que el silogismo es válido para al- 
guna materia, esto es, para todos los valores de las variables que en él ocurren. Esta 
explicación, según he descubierto posteriormente, es corroborada por Alejandro, 
quien afirma que: “combinaciones silogísticas son aquellas de las que se sigue 
necesariamente algo, y tales son aquellas en que, cualquiera que sea la materia, lle- 
ga a ser lo mismo”?”. La necesidad silogística reducida a cuantificadores universa- 
les puede ser eliminada de las leyes silogísticas, como se verá por la siguiente con- 
sideración. 

El silogismo (g) traducido correctamente a símbolos tendría la forma: 


(A) LCKAbaAcbAca, 
lo que significa en palabras: 


(1) Es necesario que (si todo b es un a, y todo c es un b, entonces todo c debe- 
ría ser un a). 


El signo de necesidad delante del silogismo muestra que no es la conclusión, sino la 
conexión entre las premisas y la conclusión lo que es necesario. Aristóteles habría 
asertado (A). La fórmula 


(1) CKAbaAcbLAca, 


que corresponde literalmente a la expresión verbal (g), es errónea. Aristóteles la ha- 
bría recusado, puesto que recusó una fórmula con premisas más fuertes, a saber: 


(k) CKAbaLAcbLAca, 


esto es, “Si todo b es un a y es necesario que todo c sea un b, es necesario que to- 
do c sea un a”? . 

Por la reducción de la necesidad a cuantificadores universales, la fórmula (A) 
puede ser transformada en la expresión: 


(1) HMallbllcCKAbaAcbAca, 


esto es, “Para todo a, para todo b, para todo c (si todo b es un a y todo c es un b, 
entonces todo c es un a)”. Esta última expresión es equivalente al modo Barbara 
sin cuantificadores: 


(m) CKAbaAcbAca, 


ya que un cuantificador universal puede ser omitido cuando aparece a la cabeza de 
una fórmula asertada. 


Las fórmulas (A) y (m) no son equivalentes. Es obvio que (m) puede deducirse 
de (4) y por el principio CLpp, pero la deducción inversa no es posible sin la reduc- 
ción de la necesidad a cuantificadores universales. Ello, sin embargo, no puede ser 
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efectuado en modo alguno, si las anteriores fórmulas son aplicadas a términos con- 
cretos. Póngase, por ejemplo, en (4) “pájaro” por b, “cuervo” por a, y “animal” por c, 
obtenemos la proposición apodíctica: 


(n) Es necesario que (si todo pájaro es un cuervo y todo animal es un pájaro, 
entonces todo animal debe ser un cuervo). 


De (1) resulta el silogismo (o): 


(o) Si todo pájaro es un cuervo y todo animal es un pájaro, entonces todo ani- 
mal es un cuervo, 


pero de (o) no podemos obtener (1) por la transformación de la necesidad en cuan- 
tificadores, porque (1) no contiene variables que pudieran ser cuantificadas. 

Y aquí encontramos la primera dificultad. Es fácil comprender el significado de 
la necesidad cuando el funtor L está adosado al frente de una proposición asertórica 
que contiene variables libres. En este caso tenemos una ley general y podemos 
decir: consideramos esta ley como necesaria porque es verdadera de todos los ob- 
jetos de un determinado género, y no admite excepción. ¿Pero cómo deberíamos 
interpretar la necesidad cuando tenemos una proposición necesaria sin variables li- 
bres y en particular, cuando esta proposición es una implicación que consta de an- 
tecedentes falsos y de consecuente falso, como en nuestro ejemplo (n)? Sólo veo 
una contestación razonable: podríamos decir que quien acepta las premisas de este 
silogismo está necesariamente compelido a aceptar su conclusión. Pero esta sería 
una clase de necesidad psicológica que es bien ajena a la lógica. Además es extre- 
madamente dudoso que alguien aceptara como verdaderas proposiciones eviden- 
temente falsas. 

No conozco mejor remedio para eliminar esa dificultad que omitir siempre 
el funtor £ cuando esté al frente de una implicación asertada. Este proceso fue 
adoptado ya por Aristóteles, que omite a veces el signo de necesidad en modos silo- 
gísticos válidos?” 


$42. ¿Implicación *material” o “estricta”? 


De acuerdo con Filón de Megara la implicación “Si p, entonces q”, esto es, Cpq, 
es verdadera si y sólo si no empieza con un antecedente verdadero y finaliza con un 
consecuente falso*%. Esta es la denominada implicación “material” hoy día univer- 
salmente aceptada en el cálculo clásico de proposiciones. La implicación “estricta”: 
“Es necesario que si p, entonces q”, esto es, LCpq, es una implicación material ne- 
cesaria y fue introducida en la lógica simbólica por C. I. Lewis. Por medio de su 
terminología el problema que estamos discutiendo puede ser establecido así: ¿De- 
beríamos interpretar el antecedente de las leyes aristotélicas de extensionalidad 
como implicación material, o como implicación estricta? En otras palabras, ¿debe- 
ríamos aceptar las fórmulas más fuertes 18 y 19 (llamo a esto la “interpretación 


fuerte”) o recusarlas, aceptando las fórmulas más débiles 43 y 44 (interpretación dé- 
bil) 


29 Véase pag. 20, nota 34, 
O Véase pág. 74, nota 7. 
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Aristóteles no fue consciente, ciertamente, de la diferencia entre estas dos in- 
terpretaciones ni de su importancia para la lógica modal. No pudo conocer la defi- 
nición de implicación material dada por Filón. Pero su comentarista Alejandro es- 
taba más que familiarizado con la lógica de la escuela megarico-estoica y con las 
acaloradas controversias en torno al significado de la implicación entre los segui- 
dores de esta escuela. Veamos, pues, sus comentarios relativos a nuestro problema. 

Comentando el pasaje aristotélico “Si (si a es, f!| tiene que ser), entonces (si a: es 
posible, f tiene que ser posible, Alejandro subraya el carácter de necesidad de las 
premisas “Si q es, f tiene que ser”. Por consiguiente parece que aceptaría la inter- 
pretación más débil CLCaBCMaMB y la M-ley de extensionalidad, más débil, 
CLCpqgCMpMq. Pero lo que significa por implicación necesaria es diferente de la 
implicación estricta en el sentido de Lewis. Dice que en una implicación necesa- 
ria el consecuente debería siempre, esto es, en todo tiempo, seguirse del antece- 
dente, de suerte que la proposición “Si Alejandro es, es así y de tal edad” no sería 
una implicación ni aun en el caso de que Alejandro fuese de hecho de tal edad en 
el momento en que esta proposición fuese emitida?*. Podemos decir que esta pro- 
posición no está expresada con exactitud y requiere la adición de una cualificación 
temporal para que sea siempre verdadera. Una implicación material verdadera ha de 
ser, sin duda, siempre verdadera, y si contiene variables, ha de ser verdadera para to- 
dos los valores de las variables. El comentario de Alejandro no es compatible con la 
interpretación fuerte; no arroja luz sobre nuestro problema. Algo más de luz se pro- 
yecta sobre él, si reemplazamos en la prueba que da Alejandro de la M-ley de exten- 
sionalidad, expuesta en 840, la implicación material Cpg por la implicación estricta 
LCpq. Transformando así la fórmula 


31. CMpCCpqNLNg, 
obtenemos: 
45. CMpCLCpqNLNMa. 


De 31 podemos derivar fácilmente CMpNLNp por la sustitución de q/p obteniendo 
CMpCCppNLNp a partir de la cual, por conmutación y separación resulta nuestra 
proposición, pues Cpp es una implicación asertada. Sin embargo, no puede aplicarse 
el mismo procedimiento a 45. Obtenemos CMpCLCppNLNp, pero si deseamos sepa- 
rar CMpNLNp, hemos de asertar la implicación apodíctica LCpp. Y aquí encontra- 
mos la misma dificultad que se ha descrito en la sección precedente. ¿Cuál es el sig- 
nificado de LCpp” Esta expresión puede ser interpretada como una ley general que 
concierne a todas las proposiciones si la transformamos en IlpCpp, pero una trans- 
formación tal se torna imposible, si aplicamos £LCpp a términos concretos, p. ej. a la 
proposición “Dos y dos son cinco”. La implicación asertórica “Si dos y dos son cinco, 
entonces dos y dos son cinco” es comprensible y verdadera, puesto que es una 
consecuencia de la ley de identidad Cpp; pero ¿cuál es el significado de la implica- 
ción apodíctica “Es necesario que si dos y dos son cinco, entonces dos y dos debe- 
rían ser cinco”? Esta curiosa expresión es una ley general que concierne a todo nú- 
mero; puede ser a lo sumo una consecuencia de una ley apodíctica, pero no es ver- 
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dad que una consecuencia de una proposición apodíctica haya de ser también apo- 
díctica. Cpp es una consecuencia de LCpp de acuerdo con CLCppCpp, una sustitu- 
ción de CLpp, pero no es apodíctica. 

Se sigue de lo anterior que es ciertamente más simple interpretar la prueba de 
Alejandro tomando la palabra ovufaive. que ocurre en su texto, en el sentido de 
implicación material más bien que en el de implicación estricta. No obstante nues- 
tro problema no está aún definitivamente resuelto. Volvamos, por tanto, a la otra 
clase de proposiciones asertadas apodícticas aceptadas por Aristóteles, es decir, a 
las conexiones necesarias de términos. 


$43. Proposiciones analíticas 


Aristóteles aserta la proposición: “Es necesario que el hombre sea un animal”? . 
Aquí establece una conexión necesaria entre el sujeto 'hombre” y el predicado “ani- 
mal”, esto es, una conexión necesaria entre términos. Aparentemente considera ob- 
vio que la proposición “El hombre es un animal” o mejor “Todo hombre es un ani- 
mal” tenga que ser apodíctica, pues define a “hombre” como “animal”, de modo que 
el predicado “animal” está contenido en el sujeto hombre”. Las proposiciones en las 
que el predicado está contenido en el sujeto se denomirian “analíticas”, y probable- 
mente es acertado suponer que Aristóteles hubiera considerado como apodíctica to- 
da proposición analítica basada en una definición, ya que dice en los Segundos Ana- 
líticos que los predicados esenciales pertenecen a las cosas necesariamente?*? y los 
predicados esenciales resultan de las definiciones. 

Los ejemplos más conspicuos de proposiciones analíticas son aquellos en que el 
sujeto es idéntico al predicado. Si es necesario que todo hombre sea un animal, es, 
a fortiori, necesario que todo hombre sea un hombre. La ley de identidad “Todo a 


es un a” es una proposición analítica, y consecuentemente apodíctica. Obtenemos 
así la fórmula: 


(p) LAaa, esto es, Es rrecesario que todo a sea un a. 


Aristóteles no establece la ley de identidad Aaa como principio de su lógica 
asertórica; hay sólo un pasaje, descubierto por lvo Thomas, en donde, como de pa- 
sada, usa esta ley en una"demostración?**. No podemos esperar, por lo tanto, que 
haya conocido la tesis modal L 4aa. 

La ley aristotélica de identidad Aaa donde A significa “todo-es” y a es un tér- 
mino universal variable, es diferente del principio de identidad Jxx donde J signi- 

fica “es idéntico a” y x es un término individual variable. El último principio per- 


tenece a la teoría de la identidad que puede establecerse sobre los siguientes 
axiomas: 


(q) Jxx, esto es, x es idéntico a x, 
(r) CJxyCóxgy, esto es, Si x es idéntico a y, entonces si x satisface a $, y satis- 


face a Q, 


32 An. pr. i. 9, 30930 ¿Gov pev yap o avBpLyTOS EE AVAYKNS EOTL. 
33 An, post. 1.6, 7496 rá sé xa6' abrá DTÁPxovTa ávaykala TOS TPAYUADID. 

3% Ivo Thomas, O. P., “Farrago Logica”, Dominican Studies, vol. iv (1951), pág. 71. Fl pa- 
saje dice (4n. pr. ii. 22, 68%10) karnyopetral e ro B kal AUTO AUTOD. 
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donde q es una variable de funtor constitutivo de proposiciones de un argumento 
individual. Ahora bien, si toda proposición analítica es necesaria, también lo es por 
tanto (q), y obtenemos el principio apodíctico: 


(s) LJxx, esto es, Es necesario que x sea idéntico a x. 


Ha sido observado por W. V. Quine que el principio (s), si es asertado, conduce a di- 
fíciles consecuencias?? . Pues si LJxx es asertado, podemos derivar (1) de (r) por la 
sustitución H/LJx”-—Ljx funciona aquí como un funtor constitutivo-de-proposición 
de un argumento: 


(1) CIxyCLJxxLJxy, 

y por conmutación 
(u) CLIxxCIxyLJIxy, 

de lo que se sigue la proposición: 
(v) CIxyLJxy. 


Lo cual significa que cualesquiera dos individuos son idénticos necesariamente si 
son idénticos en absoluto. 

La relación de igualdad es usualmente tratada por los matemáticos como iden- 
tidad y está a la base de los axiomas (q) y (r). Podemos, por lo tanto, interpretar 
J como igualdad, x e y como números individuales y decir que la igualdad vale ne- 
cesariamente si es que en absoluto vale. 

La fórmula (v) es obviamente falsa. Quine da un ejemplo para mostrar su fal- 
sedad. Denote x el número de los planetas e y el número 9. Es una verdad fáctica 
que el número de los planetas (mayores) es igual a 9, pero no es necesario que sea 
igual a 9. Quine pretende salir al paso de esta dificultad levantando objeciones a 
la sustitución de variables-por tales términos singulares. En mi opinión, sin em- 
baigo, sus objeciones carecen de fundamento. 

Existe otra consecuencia embarazosa de la fórmula (v) no mencionada por 
Quine. De (v) se obtiene por la definición de L y la ley de trasposición, la con- 
secuencia: 


(w) CMNJxyNJxy. 


Que significa: “Si es posible que x no sea igual a y, entonces x no es (actualmente) 
igual a y”. La falsedad de este consecuente puede ser observada en el siguiente ejem- 
plo: Supongamos que un número x ha sido arrojado por un dado. Es posible que el 
número y inmediatamente después arrojado por el dado sea diferente de x. Pero si 
es posible que x sea diferente de y, esto es, no igual a y, entonces, de acuerdo con 
(w), x será actualmente diferente de y. Esta consecuencia es obviamente errónea, ya 
que es posible arrojar el mismo número dos veces. 

Hay, en mi opinión, sólo un camino para resolver las dificultades anteriores: 
no debemos conceder que la fórmula LJxx sea asertada, esto es, que el principio de 
identidad Jxx sea necesario. Como Jxx es una proposición analítica típica, y como 
no hay razón para tratar este principio con un procedimiento diferente de otras pro- 
posiciones analíticas, nos vemos compelidos a asumir que ninguna proposición ana- 
lítica es necesaria. 


35 w v. Quine, “Three Grades of Modal Involvement?, Proceedings of the XI International 
Congress of Philosophy, vol. xiv, Bruselas (1953). Soy el único responsable de la siguiente ar- 
gumentación. 
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Antes de ocuparnos de este importante tópico, tratemos de llevar a su fin nues- 
tra investigación sobre los conceptos aristotélicos de modalidad. 


944. Una paradoja aristotélica 


Existe un principio de necesidad establecido por Aristóteles que es muy contro- 
vertido. En el De Interpretatione dice Aristóteles que “todo existente es necesario 
cuando existe y todo inexistente es imposible cuando no existe”. Esto no significa, 
añade, que todo lo que exista sea necesario y todo lo que no exista sea imposible: 
pues no es lo mismo decir que todo existente es necesario cuando existe que decir 
que es simplemente necesario??. Conviene advertirse que el temporal “cuando” 
(orav) es usado en este pasaje en lugar del condicional “si”. Una tesis similar es sos- 
tenida más adelante por Teofrasto, quien al definir las clases de cosas que no son 
necesarias, dice que la tercera clase (no sabemos cuales son las dos primeras) es “el 
existente, porque cuando existe, es entonces imposible que no exista”?” . De nuevo 
encontramos aquí las partículas temporales “cuando” (0re) y “entonces” (róT€). 
Sin duda un principio análogo discurre por la lógica medieval y los especialistas 
podrían descubrirlo allí. Hay una formulación citada por Leibniz en su Theodicee 
que reza así: Unumquodque, quando est, oportet esse?*? . Adviértase de nuevo en 
esta sentencia el temporal quando. 

¿Qué significa este principio? En mi opinión, es ambiguo. Su primer sentido 
parece ser semejante a la necesidad silogística, la cual no es una conexión nece- 
saria de términos, sino de proposiciones. Comentando la distinción aristotélica entre 
necesidad simple y condicional??, Alejandro dice que el propio Aristóteles tuvo 
conciencia de tal distinción, que fue explícitamente formulada por sus amigos (esto 
es, por Teofrasto y Eudemo), y cita como ulterior argumento el pasaje de De Inter- 
pretatione anteriormente reseñado. Es consciente de que este pasaje es formulado 
por Aristóteles en conexión con proposiciones singulares acerca de eventos futuros 
y denomina a la necesidad involucrada 'necesidad hipotética?” (ávaykatov éE 
dro0é0ewe y. 

Esta necesidad hipctética no es diferente de la necesidad condicional, excepto 
en que no es aplicada a silogismos, sino a proposiciones singulares acerca de eventos. 
Tales proposiciones contienen siempre una cualificación temporal. Pero si incluimos 
esta cualificación en el contenido de la proposición, podemos reemplazar la partícu- 
la temporal por la condicional. Así, por ejemplo, en lugar de decir indeterminada- 
mente: “Es necesario que una batalla naval sea, cuando es”, podemos decir: “Es ne- 


36 
De int. 2. 19223 TO pen, ou elvas TO. 0», oTav > Kal TO un elvas, oTav un UR Ava yxKn. 
o un» OUTE TO óv aras avdykn ewar oOUTE TO ur ÓV un elvas. Ov yap rabrov ¿ori ro Óv arav elvas 
dt aa ÓTE éoTi, kal TO ATA LOC elvas él aváykons. 


” Alejandro 156. 29 O you» OeóHpaorTos ev TO PUT TOD, Mporépuwv AVAAUTIK L0V 
Aé yw» repl TV brO TOU Ava yk aLou ONMAWOLEVLOIV obdTu»S ypaqel: TpLTOV TO VUTAPXOV” OTE yap 
ÚMAPXEL, TOTE OLX OLOV TE UN VTAPXELD. 


20 Philosophiische Schriften, ed. Gerhardt, vol. vi, pág. 131. 


? Véase pag. 120, nota 21. 
+0 Alejandro 114. 1 da $e xal TR TOU avaykalov SLalpeoW. Ort Kal AUTOS olóev, nv ot 


eTaipot AUTO METOLNVTAL, 6€6 NALWKE Sua TAS TPoJ0NKNS (scil. * TOUTLIV OvTIv), no p0agas nón Kal 
ev TO Hepi epunvelas SdbeLxen év ols mept Tas ele TOV ME NMOVTA XPOvOv Ne yOMEVNS AVTIPADELOS 
rre pl TOM xa0” EKAOTOD elpnueviwv MEYEL* “70 ev OU elval TO Óv, oOTaL ñ, Kal TO uN ÓV UN ELVAL, 
óTav un ñ» ávdyxkn'. TO yap él brodéve ios ávayKalov TOLOUTOV EOTL. 
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cesario que una batalla naval sea mañana, si será mañana”. Teniendo presente que la 
necesidad hipotética es una conexión necesaria de proposiciones, podemos interpre- 
tar esta última implicación como equivalente a la proposición: “Es necesario que si 
una batalla naval ha de ser mañana, sea mañana”, lo cual es una sustitución de la fór- 
mula LCpp. 

El principio de necesidad que estamos discutiendo no conduciría a ninguna 
controversia, si tuviera sólo el significado explicado antes. Pero puede tener aún 
otro significado: podemos interpretar la necesidad en él involucrada como una co- 
nexión necesaria no de proposiciones, sino de términos. Parece ser que Aristóteles 
tiene presente este otro significado cuando expone el argumento determinista de 
que todos los eventos futuros son necesarios. A este respecto merece nuestra aten- 
ción una afirmación aducida por él. Leemos en el De Interpretatione: “Si es verdad 
decir que alguna cosa es blanca o no blanca, es necesario que sea blanca o no blan- 
ca'* 1. Parece que aquí se establece una conexión necesaria entre “cosa” como sujeto 
y “blanca? como predicado. Utilizando una variable proposicional en lugar de la sen- 
tencia “Alguna cosa es blanca? obtenemos la fórmula: 'Si es verdad que p, es necesa- 
rio que p”. Yo no sé si Aristóteles habría aceptado o no esta fórmula, pero en cual- 
quier caso es interesante sacar de ella algunas consecuencias. 

En lógica bivalente cualquier proposición es o verdadera o falsa. Por lo tanto la 
expresión “Es verdad que p” es equivalente a “p”. Aplicando esta equivalencia a 
nuestro caso, vemos que la fórmula *Si es verdadero que p, es necesario que p” sería 
equivalente a esta expresión más simple : “Si p, es necesario que p”, lo que se traduce 
en símbolos: CpLp. Sabemos, sin embargo, que esta fórmula ha sido recusada por 
Alejandro, y ciertamente por el propio Aristóteles. Ha de ser recusada, porque la 
lógica modal proposicional colapsaría si fuese asertada. Cualquier proposición aser- 
tórica p sería equivalente a su correspondiente apodíctica Lp, por cuanto que am- 
bas fórmulas, CLpp y CpLp, serían válidas, y podría probarse que cualquier propo- 
sición asertórica p sería asimismo equivalente a su correspondiente problemática 
Mp. Bajo estas condiciones será inútil construir una lógica modal proposicional 

Pero es posible expresar en forma simbólica la idea implicada por la fórmula 
“Si es verdad que p, es necesario que p”: necesitamos sólo reemplazar las palabras 
“Es verdad que p” por la expresión “q es asertada”. Estas dos expresiones no signifi- 
can lo mismo. Podemos someter a consideración no sólo proposiciones verdade- 
ras, sino también proposiciones falsas sin incurrir en error. Pero sería un error aser- 
tar una proposición que no fuese verdadera. Por consiguiente no es suficiente decir 
“p es verdadera” si deseamos impartir la idea de que p es realmente verdadera; p pue- 
de ser falsa, y “p es verdadera” será con ello falsa. Lo que precisamos decir es “a es 
asertada” cambiando “p” por “a ya que “p”, que es una variable susceptible de ser sus- 
tituida, no puede ser asertada, mientras que “a” puede ser interpretada como una 
proposición verdadera. Podemos establecer ahora, no ciertamente un teorema, si- 
no una regla: 


(x) a > La. 


. En palabras: “a, por consiguiente es necesario que a”. La flecha significa “por consi- 
guiente”, y la fórmula (x) es una regla de inferencia válida sólo cuando qu es aserta- 


41 . , a , a , ” ., , , , , , 
De int. 9, 18939 el yap arn0ec eimeiv Ori Aevkov N OTLOV AevkOv éoTWw, avaykn elvas 
y 4 2] , 
AEUVKOV N OU AEUVKOV. 
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da. Una regla tal, restringida a proposiciones “tautológicas” es aceptada por algunos 
lógicos modernos”? 

De la regla (x) y el principio asertado de identidad Jxx se sigue la fórmula apo- 
díctica asertada LJxx lo cual lleva, como hemos visto, a consecuencias embarazo- 
sas. La regla parece ser dudosa, aun cuando esté restringida a teoremas lógicos, o a 
proposiciones analíticas. Sin esta restricción la regla (x) daría lugar, como resulta del 
ejemplo dado por Aristóteles, a aserciones apodícticas de verdades meramente fac- 
tuales. Un resultado que es contrario a la intuición. Por tal razón este principio aris- 
totélico merece plenamente el nombre de una paradoja. 


845. Contingencia en Aristóteles 


He mencionado ya que el término aristotélico évóexópevov es ambiguo. En el 
De Interpretatione, y a veces en los Primeros Analíticos, significa lo mismo que 
ÓvvaTóv, pero otras veces tiene otro sentido más complicado que, siguiendo a Sir 
David Ross, traduciré por “contingente”**. El mérito de haber señalado esta am- 
bigiiedad se debe a A. Becker??. 

La definición que da Aristóteles de contingencia reza así: “Por “contingencia” 
yo significo aquello que no es necesario y cuya supuesta existencia no implica nada 
imposible”** . Podemos ver al punto que la definición que da Alejandro de posibili- 
dad resulta de la definición aristotélica de contingencia por omisión de las palabras 
“lo que no es necesario”. Si añadimos, por tanto, los símbolos de estas palabras a 
nuestra fórmula 28 y denotamos al nuevo funtor por *T” obtenemos la siguiente 
definición: 

46. OTpKNLpllgCCpqgNLNd. 

Esta definición puede ser abreviada, pues llgCCpgNLNq es equivalente a NLNp. 
La implicación: 

39. CNLNp1gCCpqNLNq 
ha sido ya probada; la implicación conversa 

47. ClgCCpogNLNaNLNp 


resulta fácilmente de la tesis CllgCCpgNLNgCCpqgNLNq por la sustitución q/p, 


conmutación, Cpp, y separación. Poniendo en 46 la expresión más simple NLNp 
por llgCCpgNLNqg obtenemos: 


48. OTpKNLpNLNp. 


Que significa en palabras: “Es contingente que p —si y sólo si— no es necesario que 
Pp y no es necesario que no p”. Como la frase 'no es necesario que no p” significa lo 
mismo que 'no imposible que p* podemos, hablando en términos menos exactos, 


2 Véase p. ej.: G. H. von Wright, An Essay in Modal Logic, Amsterdam (1951), pági- 
nas 14-15. 


3 W. D. Ross, loc. cit., página 296. 


% Véase A. Becker, Die Aristotelische Theorie der Moglichkeitsschlússe, Berlín (1933). 
Añado con Sir David Ross (loc. cit., prefacio) que el libro de Becker es "muy agudo” pero no 
estoy a acuerdo con la conclusión de Becker. 


5 An. pr: 13, 32218 NEYw 6” évbexe odas Kal TO EVÉEXOMEVOV, OD UN OVTOS AVA-YKALOV, 
TEBEVTOS $” ÚUTAPXELD, obSEv ¿oral 51 TODT' ASULATOD. 
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decir que:*Algo es contingente si y sólo si no es necesario y no es imposible”. Ale- 
jandro dice brevemente: “Lo contingente no es ni necesario ni imposible** , 

Obtenemos otra definición de Tp si transformamos NLNp de acuerdo con 
nuestra definición 1 en Mp y NLp en MNp: 


49. OTpKMNpMp o  S0. OTpKMpMNp. 


La fórmula SO se lee: “Es contingente que p —si y sólo si— es posible que p y es po- 
sible que no p”. Esto define la contingencia como “posibilidad ambivalente”, es de- 
cir, como una posibilidad qe puede ciertamente ser el caso, pero que puede tam- 
bién no ser el caso. Veremos que las consecuencias de esta definición, junto con 
otra de las aserciones de Aristóteles acerca de la contingencia, dan lugar a una nue- 
va y mayor dificultad. 

En una famosa discusión en torno a eventos contingentes futuros, Aristó- 
teles trata de defender el punto de vista indeterminista. Asume que las cosas que no 
son siempre en acto tienen la misma posibilidad de ser o no ser. Por ejemplo, este 
vestido puede ser cortado en piezas y de igual modo puede no ser cortado?” . Simi- 
larmente una batalla naval puede acaecer mañana, e igualmente puede no acaecer. 
Dice que “De dos proposiciones contradictorias acerca de tales cosas una tiene que 
ser verdadera y la otra falsa, pero no ésta lo uno o aquella lo otro, sino a la que 
pueda acaecer (el ser realizada), una de ellas puede ser más verdadera que la otra, 
pero ninguna de ellas es aún verdadera ni aún falsa”*? . 

Estos argumentos, aunque expresados de modo no muy claro, y no totalmente 
acabados de elaborar, contienen una importante y muy fructífera idea. Tomemos el 
ejemplo de la batalla naval, y supongamos que nada hay decidido hoy acerca de este 
combate. Yo entiendo que no hay nada que sea real hoy y que pudiera ser causa de 
que mañana haya una batalla naval, ni hay tampoco algo que pudiera ser causa de 
que mañana no la haya. Por tanto, si la verdad se apoya en la conformidad del pen- 
samiento con la realidad, la proposición “La batalla naval acaecerá mañana” no es 
aún ni verdadera ni falsa. En este sentido es como entiendo las palabras “Ni verda- 
dero ni falso aún” en Aristóteles. Pero esto puede conducir a la conclusión de que 
hoy no es ni necesario ni imposible el hecho de que mañana haya una batalla naval; 
en otras palabras, que las proposiciones “Es posible que mañana haya una batalla na- 
val” y “Es posible que mañana no haya una batalla naval” son hoy ambas verdaderas 
y este evento futuro es contingente. 

De lo anterior se sigue que, de acuerdo con Aristóteles, existen proposiciones 
contingentes verdaderas, es decir, que la fórmula Tp y su equivalente KMpMNp son 
verdaderas para algunos valores de p, por ejemplo e. Si a significa, por ejemplo, 
“Mañana habrá un combate naval” ambas, Ma y MNa, serían aceptadas por Aristó- 
teles como verdaderas, por lo que pudo haber asertado la conjunción: 


(A) KMaMN o. 


s s » Mn , , vo» 1 
é Alejandro 158.20 ovre yap avaykalov OUTE ASUVATOV TO idad: 


- 
47 De int. 9, 19%9 E OTI ev TOS UN AEl evepyoval TO SUYATOv elvas Kal un MOL. 12 
oLov on TOUTL TO luaTriov ÉULaToV EOTL S5tarunOnvat, ... OuoliwJ< de Kal TO un óaTuUnONVAL Pubaron: 


8 Ibid. 19936 rovrwv yap (i. e. em Tol un del oda ? n un del un odo) avaykn pen 
dáTEpov MÓpLOV The AVTIPÁDEWIS UAndes eival 7 vevdos, ov HEVTOL TOÓ€ N TOS€ AMA” OmUTEP” 
éTuUxe, kal paños pev á4AnOn TRV ETEPAD, OL pevTOL RÓN AANÓR N VEVÓN. 
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Sin embargo, existe en el cálculo clásico de proposiciones ampliado por el funtor 
variable 6, la siguiente tesis debida a la prototética de Lesniewski.: 


51. CópCoNpgq. 


En palabras: “Si 6 de p, entonces si 9 de no p, Ó de q”, o dicho en términos más 
usuales: “Si algo es verdadero de una proposición p, y asimismo verdadero de la ne- 
gación de p, es verdadero de una proposición arbitraria q”. La tesis 51 es equivalen- 
tea 


52. CK8p5Np5q 


sobre la base de las leyes de importación y exportación CCpCqrCKpgqr y 
CCKpqrCpCqr. de (A) y 52 obtenemos la consecuencia: 


52.5/M, p/a, q/p X C(AJAB) 
(B) Mp. 


Así, si hay una proposición contingente que aceptemos como verdadera, estamos 
obligados a admitir de una proposición cualquiera que es posible. Pero esto causaría 
un colapso de la lógica modal; Mp ha de ser recusada, y consecuentemente 
KMaMNa no puede ser asertada. 

Hemos llegado al final de nuestro análisis de la lógica modal proposicional de 
Aristóteles. Este análisis nos ha conducido a dos dificultades de importancia. La pri- 
mera está conectada con la aceptación, por parte de Aristóteles, de proposiciones 
apodícticas verdaderas, la segunda con su aceptación de proposiciones contingentes 
verdaderas. Ambas dificultades reaparecerán en la silogística modal de Aristóteles, 
la primera en su teoría de los silogismos con una premisa asertórica y otra apodíc- 
tica, la segunda en su teoría de los silogismos contingentes. Si queremos hacer 
frente a estas dificultades y dar una explicación de ellas, como también poder apre- 
ciar su silogística modal, tenemos que empezar estableciendo un sistema de lógica 
modal seguro y consecuente. 


CAPITULO VII 


SISTEMA DE LOGICA MODAL 


846. El método de matrices 


Para una plena comprensión del sistema de lógica modal expuesto en este ca- 
pitulo es necesario estar familiarizado con el método de matrices. Este método pue- 
de aplicarse a todo sistema lógico en el que intervengan funciones de verdad, esto 
es, funciones cuyos valores de verdad dependán sólo de los valores de verdad de 
sus argumentos. El cálculo clásico de proposiciones es un sistema bivalente, es 
decir, supone dos valores veritativos, “verdad” denotada aquí por 1, y “falsedad” 
denotada por O. De acuerdo con Filón de Megara una implicación es verdadera, 
a menos que empiece con una verdad y termine con una falsedad. Esto significa 
en símbolos que C11 = C01 = C00 = 1, y sólo C10 = O. Obviamente la negación 
de una proposición verdadera es falsa, esto es, N1 = 0, y la negación de una falsa, 
verdadera, esto es, NO = 1. Es usual presentar estas igualdades simbólicas por medio 
de las denominadas “tablas de verdad” o “matrices”. La matriz bivalente M1 de Cy N 
puede describirse como sigue: Los valores de verdad de C están dispuestos en filas y 
columnas formando un cuadro, y separadas por una línea del margen derecho y de 
la parte superior. Los valores de verdad del primer argumento se ponen a la izquier- 
da, los del segundo en la parte superior, y los valores de verdad de C pueden ser 
hallados en el rectángulo donde se intersecan las líneas que podemos imaginar 
trazadas desde los valores de verdad de los márgenes del cuadrado. La matriz de N 
es fácilmente comprensible. 


Por medio de esta matriz cualquier expresión del cálculo clásico de proposicio- 
nes, esto es, del cálculo C-N-p, puede ser verificada mecánicamente, es decir, proba- 
da cuando es asertada, y refutada cuando es recusada. Basta para este propósito po- 
ner los valores 1 y O en todas las combinaciones posibles de las variables, y si toda 
combinación reducida de acuerdo con las igualdades establecidas en la matriz, da 1 
como resultado final, la expresión queda probada, y si no, queda refutada. Por 
ejemplo, CCpqCNpNMq es refutada por M1, ya que cuando p =0 y q=1, tenemos: 
CCO01CNOM1 = C1C10 = C10 = 0. Por contraste, CpCNpq, uno de los axiomas de 
nuestro sistema C-V-p! , es probado por M1, puesto que tenemos: 


Véase página 72. 
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parap=1,q=1:C1CN11=C1CO1=Cl11=1, 
» p=1,q=0:C1CN1I0O=C1CO00O=C11=1, 
» p=0,q=1:CO0CNO1 =C0C11 =C01=1, 
» p=0,q =0:COCNO00 =COC10=C00=1. 


Por el mismo procedimiento podemos verificar los otros dos axiomas del sistema 
C-N-p, CCpqgCCqrCpr y CCNppp. Como M1 está construida de modo tal que la pro- 
piedad de dar siempre 1 es hereditaria con respecto a las reglas de sustitución y 
separación para expresiones asertadas, todas las fórmulas asertadas del sistema 
C-N-p pueden ser probadas por la matriz M1. Y como, análogamente, la propiedad de 
que río siempre se dé 1 es hereditaria con respecto a las reglas de inferencia para ex- 
presiones recusadas, todas las fórmulas recusadas del sistema C-N-p pueden ser refu- 
tadas por M1, si p es axiomáticamente recusada. Una matriz que verifique todas las 
fórmulas de un sistema, esto es, que pruebe las asertadas, y refute las recusadas, se 
denomina “adecuada” para el sistema. M1 es una matriz adecuada del cálculo clásico 
de proposiciones. 

M1 no es la única matriz adecuada del sistema C-V-p. Obtenemos otra matriz 
adecuada, M3, por la “multiplicación” de M1 por sí misma. El proceso de obtención 
de M3 puede describirse como sigue: 

Primero, formamos pares ordenados de los valores 1 y O, a saber: (1, 1), (1, 0), 
(0,1), (0,0); éstos son los elementos de la nueva matriz. Segundo, determinamos 
el valor de verdad de C y N por las igualdades: 


() Ca, b) (c, d) = (Cac, Cbd), 
-(z) N(a, b)= (Na, Nb). 


Entonces construimos la matriz M2 de acuerdo con estas igualdades; y finalmente 
transformamos M2 en M3 por las abreviaturas: 


(1,1)=1,01,0)=2,(0,1)=3, y  (0,0)=0. 


Cc |(,D (1,0) (0,1) (0,0) | M c11230|N 
(1,0) |(,D (1,0) (0,1) (0,0) |(0,0) 111230 ]|0 
(0101140 (0,D(0,D0,D1(0,1) 21113313 
(00104, (010(0D(d0O01d40 31121212 
(00 1(1,0,DG4DGODiIaD ol1111l11 


M2 M3 


El símboio 1 en M3 denota de nuevo verdad, y O falsedad. Los sucesivos símbolos 
2 y 3 pueden interpretarse como otros signos de verdad y falsedad. Ello puede verse 
identificando uno de ellos, no importa cual, con 1, y el otro con 0. Consideremos 


C|1100¡[¡V” CI1010]/N 

11 100j0 1|1010]|0 

1|1100]j0 0|1111]j1 

0 |1 11 1]|1 1/1010]1 

0|1 11 1]11 01 1 11]1 
M4 MS 


M4, donde 2=1 y 3=0. La segunda fila de M4 es idéntica a la primera y la cuarta a 
la tercera; análogamente la segunda columna de M4 es idéntica a la primera y la 
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cuarta a la tercera. Cancelando las columnas y filas intermedias superfluas, obtenemos 
M1. Por el mismo procedimiento obtenemos M1 de MS donde 2=0 y 3=1. 

M3 es una matriz tetravalente. Multiplicando M3 por M1 obtendremos una ma- 
triz de ocho valores, tras la posterior multiplicación por M1, de una matriz de dieci- 
séis valores, y en general una matriz de 2n-valores. Todas estas matrices son adecua- 
das al sistema C-N-p, y continúan siendo adecuadas si ampliamos el sistema median- 
te la introducción de funtores variables. 


847. El sistema-C-V-Ó-p 


Ya hemos encontrado dos tesis con un funtor variable 6 : el principio de exten- 
sionalidad COpqCópóq y la tesis CopCSNpóg. Como la última tesis es un axioma de 
nuestro sistema de lógica modal, es necesario explicar pormenorizadamente el siste- 
ma C-N-p ampliado por Ó , al que denominaré, siguiendo a C. A. Meredith, el sistema 
C-N-6-p. Esto es tanto más necesario, por cuanto que los sistemas con Ó son casi 
desconocidos incluso por los lógicos. 

La introducción de funtores variables en la lógica proposicional se debe al lógi- 
co polaco Lesniewski. Una modificación de su regla de sustitución para funtores va- 
riables, me permitió obtener pruebas simples y elegantes”. En primer lugar, hay, que 
explicar esta regla. 

Denoto por $ un funtor variable de un argumento proposicional, y acepto que 
6P sea una expresión significativa supuesto que P sea una expresión significativa. 
Veamos cuál es el sentido de la expresión significativa más simple con un funtor va- 
riable, es decir, 0p. 

Una variable es una letra sola considerada respecto de un rango de valores que 
pueden sustituirla. Sustituir significa en la práctica escribir en lugar de la variable uno 
de sus valores, el mismo valor para cada ocurrencia de la misma variable. En el sis- 
tema C-N-p el rango de valores de una variable proposicional, tal como p o q, cons- 
ta de todas las expresiones proposicionales significativas en el sistema; además, pue- 
den ser introducidas dos constantes, 1 y O,es decir, una proposición constante ver- 
dadera y otra falsa. ¿Cuál «s el rango de valores de la variable funtorial $? 

Es obvio que podemos sustituir $ por cualquier valor que dé junto con p una 
expresión significativa de nuestro sistema. Tales son no sólo funtores constantes de 
un argumento proposicional como p. ej. Ñ, sino también expresiones completas que 
actúan como funtores de un argumento como Cqg o CCNpp. Por la sustitución $ /Cq 
obtenemos de dp la expresión Cqp y por 8/CCNpp la expresión CCNppp. Es evi- 
dente, sin embargo, que esta clase de sustitución no cubre todos los casos posibles. 
No podemos obtener por este procedimiento Cpg o CpCNpq de Sp, puesto que 
p no puede ser removido de su posición final por ninguna sustitución de $. No 
obstante no cabe duda de que las dos últimas expresiones son tan buenas sustitu- 
ciones de 6p, como Cqp o CCNppp, ya que Sp, tal como yo lo entiendo, represen- 
ta toda expresión significativa que contenga a p, incluyendo p y Óp. 

Yo logré superar estas dificultades por el siguiente recurso, que explicaré previa- 
mente mediante ejemplos. Para obtener Cpq de 5p por una sustitución de $, escribo 
5/C'q, y realizo la sustitución omitiendo 6 y llenando el hueco en blanco señalado 


2 Véase Jan thukasiewicz, “On variable Functors of Propositional Arguments”, Proceedings 
of Royal Irish Academy, Dublín (1951),54 A 2. 
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por un apóstrofo con el argumento de $ ,es decir, con p. Por el mismo procedimien- 
to obtengo de óp la expresión CoCNpq mediante la sustitución $/C'CN 4. Si ocurre 
más de una Ó en una expresión, como en CópCóNpóq y quiero efectuar en esta ex- 
presión la sustitución 5/C'r, he de omitir en toda ocurrencia las $ y escribir en su lu- 
gar Cr llenando los espacios blancos con los respectivos argumentos de 6. Obtengo 
así de 9p-Cpr, de ¿Np-CNpr, de q -—Cqr y de toda la expresión —CCprCCNprCgr. 
De la expresión CópCóNpóq se sigue por la sustitución 6/C” la fórmula 
CCppCCNpNpCagqg. La sustitución d/” significa que 5 debería ser omitida; por esta 
sustitución obtenemos por ejemplo de CópCóNpóq el principio de Duns Escoto 
CpCNpg. La sustitución 5/5” es la sustitución “idéntica? y no produce cambio al- 
guno. En términos generales, obtenemos de una expresión que contenga una o más 
Óó una nueva expresión por una sustitución de Ó, escribiendo en lugar de ó una ex- 
presión significativa con, al menos, un espacio blanco y llenando los espacios blan- 
cos con los respectivos argumentos de las 5. Esta no es una nueva regla de sustitu- 
ción sino meramente una descripción de cómo debería efectuarse la sustitución de 
un funtor variable. 

El sistema C-N-5-p puede ser construido sobre la base del único axioma aser- 
tado ya conocido por nosotros: 


51. CópCóNpdqg, 


al que debiera añadirse la expresión p axiomáticamente recusada con vistas a la ob- 
tención de todas las expresiones recusadas. C. A. Meredith ha mostrado (en un ar- 
tículo no publicado) que toda fórmula asertada del sistema C-N-p puede ser dedu- 
cida del axioma 51?. Las reglas de inferencia son las usuales de separación y las 
de sustitución para variables proposicionales y funtoriales. Para dar un ejemplo de 
cómo operan estas reglas deduciré del axioma 51 la ley de identidad Cpp. Compá- 
rese esta deducción con la prueba de Cpp en el sistema C-N-p?. 


51.6/”,q/p X 53 
53. CpCNpp 
51.5/CpCNp”, q/Np X C53-54 
54. CCpOCNpNpCpCNpNp 
51.6/,q/Np X 55 
55. CpOCNpNp 
55. p/CpCNpNp X C55-56 
56. CNCpCNpNpNCpCNpNp | 
51.6/C”, p/CpCNpNp, q/p X CS4056-57 
57. Cpp. 


| Quisiera subrayar que el sistema basado en el axioma 51 es mucho más rico que 
el sistema C-N-p. Entre las consecuencias asertadas que contienen Ú$ hay leyes lógi- 
cas tales como CCpqgCCqpCópsq, CSCpqCópóq, Có6CpqCpdq, todas muy importan- 


3 C. A. Meredith ha probado en su trabajo “On an Extended System of the Propositional 


Calculus”, Proceeding of Royal Irish Academy, Dublín (1951), 54 A 3, que el cálculo —C-0-8-p, 
esto es, el cálculo con € y O como términos primitivos y con variables funtoriales y proposi- 
cionales, puede ser construido completamente a partir del axioma C3505p. Su método para 
probar la completud se puede aplicar al sistema C-N-5-p con C¿pC8 Np5q como axioma. En mi 
trabajo sobre lógica modal citado en pág. 112, nota 2, deduzco del axioma 51 los tres axiomas 
asertados del sistema C-N-p, esto es, CCpgCCqrCpr, CCNppp, CpCNpq, y algunas tesis impor- 
tantes en las que aparece 5, entre otras el principio de extensionalidad. 


Véase página 73. 
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tes, pero desconocidas de casi todos los lógicos. La primera ley, por ejemplo, es el 
principio de extensionalidad, que equivale a COpqCópdq, la segunda puede ser to- 
mada como el solo axioma del llamado sistema “implicacional”, la tercera como un 
axioma de la llamada lógica “positiva”. Todas estas leyes son verificables por el mé- 
todo de matrices de acuerdo con una regla que se da más abajo. 

En lógica bivalente existen cuatro y sólo cuatro funtores diferentes de un ar- 
gumento denotados por V, S, N, F, (véase la matriz M6). 


Para la verificación de 6 expresiones es suficiente la siguiente regla práctica, de- 
bida en sustancia a Lesniewski: escríbase por Ú sucesivamente los funtores V, S, N 
y F, suprímase después S, transfórmese Va en Cpp, y Fa en NCpp. Si se obtiene 
en todos los casos una fórmula C-N verdadera, la expresión podrá ser asertada; de 
otro modo, debe ser recusada. Ejemplo: CóCpqaCópóq ha de ser asertada porque 
tenemos: 


CSCpqCSpsSq = CCpqCpg, CNCpqgCNpNg, 
CVCpqCVpVa = CCppCCppCpp, CFCpqCFpFq = CNCppCNCppNC pp. 


CCpqCóp8dq ha de ser recusada, pues CCpgCNpNg no es una fórmula C—N verda- 
dera. Vemos así que todas las expresiones del sistema C-V-8p son fácilmente pro- 
badas, o refutadas por el método de matrices. 


$48. 5 -Definiciones 


El funtor 6 puede ser empleado con éxito para expresar definiciones. Los auto- 
res de los Principia Mathematica expresan definiciones mediante un símbolo espe- 
cial consistente en el signo de igualdad “=” que conecta el definiens con el definien- 
dum, y las letras “Df” puestas a continuación de la definición. De acuerdo con este 
método, la definición de la alternancia rezaría así: 


CNpq =Hpg Df, 


donde CNpq (“si no p, entonces q”) es el definiens, y Hpq (“o p o q”) el definiendum? . 
El simbolo *=. Df” es asociado a una regla especial de inferencia que permite el 
reemplazamiento del definiens por el definiendum y viceversa. Tal es la ventaja de es- 
te tipo de definición: el resultado es inmediatamente dado. Pero tiene el defecto de 
incrementar el número de símbolos primitivos como también el de las reglas de infe- 
rencia, que debería ser lo más reducido posible. 

Lesniewski escribiría la misma definición como una equivalencia, de modo que 
no introduce en su sistema ningún término primitivo para expresar definiciones, 
porque justo para este propósito él eligió la equivalencia como término primitivo de 
su lógica de proposiciones ampliada por variables funtoriales y cuantificadores y lla- 
mada por él “prototética”. Tal es la ventaja de su punto de vista. Pero, por otra 


5 Usualmente denoto la alternancia por A, pero esta letra há recibido ya otro sentido en 


mi silogística. 
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parte, no puede reemplazar inmediatamente el definiens por el definiendum o a la 
inversa, porque la equivalencia tiene sus propias reglas para permitir tales reem- 
plazos. 

En nuestro sistema C-N-6-p la equivalencia no es un término primitivo; por lo 
tanto debe ser definida, pero no se la puede definir mediante una equivalencia sin 
incurrir en círculos. Veremos sin embargo, que es posible expresar la definición me- 
diante C y 5 por un procedimiento que preserva las ventajas de ambos puntos de vis- 
ta sin que posea sus defectos. 

El propósito de una definición es introducir un nuevo término que por lo gene- 
ral es una abreviatura de alguna expresión compleja que conste de términos ya co- 
nocidos por nosotros. Ambas partes de la definición, el definiens y el definiendum 
deben cumplir ciertas condiciones para dar lugar a una definición bien formada. Las 
cuatro condiciones siguientes son necesarias y suficientes para la definición de fun- 
ciones nuevas introducidas en nuestro sistema: (a) El definiens así como el definien- 
dum deberán ser expresiones proposicionales. (b) El definiens constará de términos 
primitivos o de términos ya definidos por ellos. (c) El definiendum contendrá el 
nuevo término introducido por la definición. (4) Cualquier variable libre que ocurra 
en el definiens deberá ocurrir en el definiendum, y viceversa. Se ve fácilmente que, 
por ejemplo, CNpg como definiens y Hpq como definiendum cumplen con las cua- 
tro condiciones anteriores. 

Denotemos ahora por P y R dos expresiones que cumplen las condiciones 
(a)(d), de tal modo que una de ellas, no importa cuál, pueda ser tomada como el 
definiens, y la otra como el definiendum. Se supone que ninguna de ellas contie- 
ne 6. Yo digo que la expresión asertada CSPSR representa una definición. Por 
ejemplo: 

58. C8SCNpqóHpq 


representa la definición de alternancia. De acuerdo con 58 cualquier expresión que 
contenga CNpqg puede transformarse inmediatamente en otra expresión en que 


CNpq sea reemplazada por Hpqg. Como ejemplo podemos tomar el principio de 
Duns Escoto: 


59. CpCNpngq, 


del que podemos obtener la ley Epa es decir, en palabras: “si p, entonces p o q”, 
por la siguiente deducción: 


58.5/Cp*X C59-60 
60. CpHpqa. 


Si queremos aplicar nuestra definición al principio de Clavius: 
61. CCNppp, 


hemos de poner primero p por q en 58 obteniendo así: 


58.q/p*X 62 
62. CóoCNppóHpp 
62.5/C'p X C61-63 
63. CHppp. 


(La fórmula 63 establece que: “Si p o p, entonces p”, y es una de las “proposiciones 
primitivas?” o axiomas aceptados por los autores de los Principia Mathematica. 
Dichos autores llaman justamente a este axioma el “principio de tautología”, pues es- 
tablece que decir lo mismo (rabró Aeyew) dos veces, p o p” es decir simplemente 
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. El principio de Duns Escoto, por ejemplo, no es una tautología en amIgun sen- 
hdo que sea razonable.) 

La implicación conversa de 58 CóHpq9CNpq, que nos permite reemplazar 
Hpq por CNpq es dada juntamente con la primera. Podemos, ciertamente, probar, 
usando sólo las reglas de sustitución y separación, el siguiente teorema general: 

(C) Si P y R son expresiones significativas cualesquiera que no contienen ó 
y CSPER es asertada, entonces COROP ha de ser también asertada. 

La prueba: 


(D) CS5PSR 
(D) 5/C8'5P X (E) 
(E) CCSPEPCERSP 
(D) 8/CCSP8 'CERSP X (EF) 
(EF) CCC8PSPCEREPCCE PERCE REP 
(F) X C(E)-C(D)4G) 
(G) CSRSP. 


Si, por lo tanto, P y R no contienen 6, y una de ellas puede ser interpretada como 
definiens y la otra como definiendum, entonces es claro que cualquier expresión 
asertada de la forma C6P8R representa una definición, por cuanto que P puede ser 
siempre reemplazada por R y R por P, y tal es justamente la propiedad caracte- 
rística de una definición. 


849. El sistema tetravalente de lógica modal 


Todo sistema de lógica modal debe incluir como parte propia a la lógica modal 
básica, es decir, debe tener entre sus tesis tanto los M-axiomas CpMp, *CMpp y 
*Mp como los L-axiomas CLpp, *CpLp y *NLp. Se ve fácilmente que tanto M 
como £ son diferentes de cualquiera de los funtores V, S, N y F del cálculo biva- 
lente. M no puede ser V, pues Mp es recusada —mientras que Vp = Cpp es asertada; 
no puede ser S, pues CMpp: es recusada —mientras que CSpp = Cpp es asertada; 
no puede ser ni N ni /”, pues CpMp es asertada —mientras que CpNp y CpFp = 
= CpNCpp son recusadas. Lo mismo es cierto de £. Los funtores M y L no tienen 
interpretación en lógica bivalente. Por tanto, cuaquier sistema de lógica modal ha 
de ser polivalente. 

Hay aún otra idea que conduce a la misma consecuencia. Si aceptamos con 
Aristóteles que algunos eventos futuros, p. ej. una batalla naval, son contingentes, 
entonces una proposición acerca de tales eventos enunciada hoy no puede ser ni 
verdadera ni falsa, y por lo tanto ha de tener un tercer valor de verdad diferente 
de 1 y O. Sobre la base de esta idea y con la ayuda del método de matrices con el 
que empecé a familiarizarme por conducto de Peirce y Schróder, construí en 1920 
un sistema trivalente de lógica modal, desarrollado posteriormente en un artículo 
de 1930% . Hoy veo que este sistema no satisface todas nuestras intuiciones concer- 
nientes a las modalidades y debe ser reemplazado por el que se describe a conti- 
nuación. 


6 Jan Eukasiewicz, 'O logice trójwartosciowej”, Ruch Filozoficzny, vol. v, Lwów (1920). 
Jan Eukasiewicz, “Philosophische Bemerkungen zu mehrwertigen Systemen des Aussagenkal- 
kúls”, Comptes Rendus des Séances de la Société des Sciences et des Lettres de Varsovie, 
vol. xxiii, cl. 3 (1930). 
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Soy de la opinión que en cualquier lógica modal el cálculo clásico de proposi- 
ciones, debería ser preservado. Este cálculo ha manifestado hasta el presente solidez 
y utilidad y no debería ser dejado a un lado sin razones de peso. Afortunadamente 
el cálculo clásico de proposiciones no sólo tiene una matriz bivalente, sino tam- 
bién matrices polivalentes adecuadas. Intenté aplicar a la lógica modal la matriz po- 
livalente más sencilla adecuada al sistema C-NV-6-p, es decir, la matriz tetravalente, 
y obtuve con éxito el resultado deseado. 

Como hemos visto en $ 46, la matriz M2, cuyos elementos son pares de valores 
1 y O, se sigue para N de la igualdad: 


(2) N(a, b)= (Na, Nb). 


La expresión (Va, NbY es un caso particular de la forma general (ea, $b) donde 
e y € tienen como valores los funtores V, S, N y F del cálculo bivalente. Como cada 
uno de los cuatro valores de € puede ser combinado con cada uno de los cuatro va- 
lores de £, obtenemos 16 combinaciones, que definen 16 funtores de un argumento 
del cálculo tetravalente. Entre ellos hallé dos funtores cada uno de los cuales puede 
representar a M. Definiré aquí uno de esos dos funtores, y discutiré más adelante el 


otro. 
(a) M (a, b)=(Sa, Vb) = (a, Cbb). 


Sobre la base de (a) obtuve la matriz M7 para M, que transformé en la matriz M8 
por las mismas abreviaturas que en $ 46, a saber: (1,1)= 1,(1,0)=2,(0,1)=3, y 
(0,0)=0. 


19 M p M 
(,D]|(0,1) 1 1 
(110) | (1,1) 2 1 
(0,1) | (0, 1) 3 3 
(0,0) | (0, 1) 0 3 

M7 M8 


Habiendo obtenido tal matriz de M, escogí C, N y M como términos primitivos, 
y basé mi sistema de lógica modal en los siguientes cuatro axiomas: 


51. Có6pCINpóq 4. CpMp *S. CMpp *7 Mp. 


Las reglas de inferencia son las de sustitución y separación para expresiones 
asertadas y recusadas. 


Lp es introducida por una 0-definición: 
64. CESNMNE8 Lp. 


Esto significa: VMNp” debe ser reemplazada por “Lp”; y a la inversa, “Lp” por 
“'NMNp". 


El mismo sistema de lógica modal puede ser establecido usando C, N y L como 
términos primitivos con los axiomas: 


51. C6pCóNpó$q 3.CLpp *6.CpLp *8.NLp, 
y la 9-definición de M: 
65. CONLNpóSMp. 
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M9 representa la matriz adecuada completa del sistema: 


O Y NN -— 
jue judo judo pad 
jua pa (YY Y 


M9 


Espero que tras las anteriores explicaciones, el lector estará en condiciones de 
verificar mediante estas matrices cualquier fórmula que pertenezca al sistema, es de- 
cir de probar fórmulas asertadas y refutar las recusadas. 

Puede probarse que el sistema es completo en el sentido de que toda expresión 
significativa que le pertenezca es decidible, siendo o bien asertada o bien recusada. 
También es consistente, o sea, no contradictorio, en el sentido de que ninguna 
expresión significativa sea a la vez asertada y recusada. El conjunto de axiomas es 
independiente. 

Desearía subrayar que los axiomas del sistema son perfectamente evidentes. El 
axioma con Ó tiene que ser reconocido por todos los lógicos que acepten el cálculo 
clásico de proposiciones; los axiomas con M han de ser asimismo aceptados como 
verdaderos; las reglas de inferencia son también evidentes. Todas las consecuencias 
correctamente derivadas del sistema han de ser admitidas por todo el que acepte 
los axiomas y las reglas de inferencia. No se mantiene ninguna objeción seria contra 
este sistema. Veremos que este sistema refuta toda inferencia falsa extraída en co- 
nexión con la lógica modal, resuelve las dificultades de la silogística modal aristoté- 
lica, y revela algunos hechos lógicos inesperados que son de la mayor importancia 
para la filosofía. 


850. La necesidad y el sistema tetravalente de lógica modal 


Al final del capítulo VI dos dificultades de importancia se plantearon: la pri- 
mera estaba conectada con la aceptación por parte de Aristóteles, de proposiciones 
apodícticas asertadas, la segunda con su aceptación de proposiciones contingentes 
_asertadas. Resolvamos la primera dificultad. 

Si toda proposición analítica es considerada como necesariamente verdadera, 
entonces la proposición analítica más típica, el principio de identidad Jxx, ha de 
ser también considerada como necesariamente verdadera. Esto conduce, como he- 
mos visto, a la consecuencia falsa de que dos individuos cualesquiera son necesa- 
riamente idénticos, si son, en absoluto, idénticos. 

Esta consecuencia no puede ser derivada de nuestro sistema de lógica modal, 
pues se puede probar que en este sistema ninguna proposición apodíctica es verda- 
dera. Como esta prueba está basada en la ley de extensionalidad CCpqCLpLqg, he- 
mos de mostrar primero que esta ley se sigue de nuestro sistema. 

Una consecuencia del axioma 51 dice asf: 


66. C6CpqCópód. 
De 66 se sigue por la sustitución 9/M? la fórmula: 
67. CMCpqCMpMay, 
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y de 67 obtenemos por CCpgMCpq, una sustitución del axioma 4, y por el silogis- 
mo hipotético la M-ley más fuerte de extensionalidad: 


19. CCpqCMpMa. 


La L-ley más fuerte de extensionalidad CCpgCLplLq se deduce de 19 por trasposi- 
ción. El problema que quedó sin decidir en 842, acerca de cuál de las interpreta- 
ciones de las leyes aristotélicas de extensionalidad, la más fuerte o la más débil, de- 
bería ser admitida, es así resuelto en favor de la interpretación más fuerte. La prue- 
ba de que ninguna proposición apodíctica es verdadera será dada ahora con toda 
precisión. 

Las premisas: 


*6.CpLp 

18. CCpqCLpLq 
33. CCpCqrCqCpr 
68. CCCpqrCqr. 


La deducción: 


68.r/CLpLg X C18-69 
69. CqCLpLq 
33.p/a, q/Lp, r/Lg X C69-70 
70. CLpCaLq 
70.p/a, q/p X C*71-*6 
*”1. Lo. 


La variable griega a requiere una explicación. El consecuente de 70, CqLq, que 
significa lo mismo que la expresión recusada CpLp, permite, de acuerdo con nues- 
tras reglas, la recusación del antecedente Lp, y cualquier sustitución de Lp. Esto, sin 
embargo, no se puede expresar mediante */p, pues de una expresión recusada nada 
se obtiene mediante sustitución; así, por ejemplo, Mp es recusada, pero MCpp —una 
sustitución de Mp-— es asertada. Para expresar que el antecedente de 70 es recusado 
para cualquier argumento de £L, empleo letras griegas a las que llamo “variables de in- 
terpretación” por oposición a las “variables de sustitución”, denotadas por letras lati- 
nas. Como a la proposición a puede dársele cualquier interpretación, *La representa 
una ley general y significa que una expresión que comienza con L, esto es, cualquier 
proposición apodíctica, debería ser recusada. 

Este resultado, *La, es confirmado por la matriz de £L, que está construida con 
las matrices de N y M de acuerdo con la definición de L. Cualquiera puede recono- 
cer tras una ojeada a M9 que £ tiene sólo 2 y O como valores de verdad, pero 
nunca 1. 

El problema de las consecuencias falsas que resultan de la aplicación de la 
lógica modal a la teoría de la identidad es fácilmente resuelto ahora. Como LJxx no 


puede ser asertada, pues es una proposición apodíctica, no es posible derivar por se- 
paración de las premisas: 


(1) CIxyCLJxxLJxy O CLIxxCJxyLJxy 


la consecuencia: (v) CJxyLJxy. Puede probarse mediante matrices que realmente (+) 
ha de ser asertada, dando siempre 1, pero (») debería ser recusada. Puesto que el 
principio de identidad Jxx es verdadero, i. e. Jxx = 1, obtenemos LJxx = 2, y 


CIJxyCLJxxLJxy = CJxyC2LJxy. Jxy puede tener uno de los cuatro valores 1, 2, 
3,00: 
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Si Jxy = 1, entonces CJxyC2LJxy = C1C2L1 =C1C22=C11=1, 
»Jxy=2,  » CJxyC2LJxy = C2C2L2 = C2C22=C21=1, 
» Jxy=3,  » CJxyC2LJxy = C3IC2IL3 = C3IC20=C33=1, 
» Jxy=0,  » CJxyC2LJxy = COC2LO0 = COC20 = C03 = 1. 


Por tanto (t) queda probado, ya que el resultado final de su reducción matricial es 
siempre 1. Por el contrario, (v) es refutada, puesto que tenemos para Jxy = 1: 
CJxyLJxy =C1L1 =C12=2. 

Un ameno e instructivo ejemplo de la anterior dificultad ha sido aducido por 
W. W. Quine que pregunta dónde está la incorrección en la siguiente inferencia? : 

(a) El Lucero de la Mañana es necesariamente idéntico al Lucero de la Ma- 

ñana; 

(b) Pero el Lucero de la Tarde no es necesariamente idéntico al Lucero de la 

Mañana (siendo meramente idéntico a él de hecho); 
(c) Pero uno y el mismo objeto no puede tener propiedades contradictorias 
(no puede ser ambas cosas, ser A y no ser A); 

(d) Por consiguiente el Lucero de la Mañana y el Lucero de la Tarde son obje- 

tos diferentes. 

Dado mi sistema, la solución de esta dificultad es muy simple. La inferencia es 
incorrecta, porque las premisas (a) y (b) no son verdaderas y no pueden ser aserta- 
das, por lo que la conclusión (d) no puede ser inferida de (a) y (b) a pesar del hecho 
de que la implicación C(a)C(bXd) es correcta (la tercera premisa puede omitirse 
siendo verdadera). La anterior implicación puede probarse por el siguiente método: 

Denote x el Lucero de la Mañana e y el Lucero de la Tarde; entonces (a) es 
LJxx, (b) es NLJyx que es equivalente a NLJxy, puesto que la identidad es una re- 
lación simétrica, y (d) es NJxy. Obtenemos así la fórmula CLIJxxCNLJxyNJxy, que 
es una transformación correcta de la tesis verdadera (1). 

El ejemplo dado por Quine puede ahora ser verificado por nuestra matriz tetra- 
valente así: si 'x” e “y” tienen el mismo significado que antes, entonces Jxx = Jxy = 
= 1; por tanto LJxx = LJxy = L1 = 2, NLJxy =N2= 3 y NJxy = N1 =0, así que te- 
nemos de acuerdo con CLIxxCNLJxyNJxy: C2C30 = C22 = 1. La implicación es 
verdadera, pero como ninguno de sus antecedentes es verdadero, la conclusión puede 
ser falsa. 

Veremos en el próximo capítulo que una dificultad similar fue el fondo de 
una controversia entre Aristóteles y sus amigos Teofrasto y Eudemo. Las implica- 
ciones filosóficas del importante descubrimiento de que Ninguna proposición 
apodictica es verdadera serán establecidas en $ 62. 


$51. Posibilidades gemelas 


Mencioné en 8 49 que hay dos funtores, cada uno de los cuales puede repre- 
sentar la posibilidad. A uno de ellos lo denoté por M y lo definí por la equiva- 
lencia: 


(a) Mía, b)=(Sa, Vb) = (a, Cbb), 


Encontré este ejemplo en el trabajo mimeografiado Logic Notes, 8 160, editado por el 
departamento de Filosofía del Canterbury University College (Christchurch, N. Z.), que me fue 
enviado por el profesor A. N. Prior. 
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y al otro lo definí por la equivalencia: 
(8) W(a, b)= (Va, Sb) = (Caa, b), 


denotándolo por W, que parece una M invertida. De acuerdo con esta definición la 
matriz de W es M10, y puede abreviarse por M11. Aunque W es diferente de M 
verifica axiomas de la misma estructura que M, porque CpWp se prueba por M11 co- 
mo CpMp por M8, y *CWpp y *Wp son refutados por M11, como *CMpp y *Mp lo 
son por M8, Podría haber denotado la matriz de W por M. 


p |Ww 
1 | 1 
212 
3 ¿1 oL 
012 
M11 


Además puede mostrarse que la diferencia entre M y W no es real, sino que re- 
sulta meramente de una diferente notación. Se recordará que construí M3 de M2 
porque denoté el par de valores (1, 0) por 2 y (0, 1) por 3. Como esta notación fue 
completamente arbitraria, podría con igual derecho, denotar (1, 0) por 3 y (0, 1) 
por 2, o escoger cualesquiera otras figuras o signos. Intercambiemos entonces los 
valores 2 y 3 en M9, escribiendo siempre 3 por 2, y 2 por 3. Obtenemos de MO la 
matriz M12, y reajustando las filas y las columas centrales de M12, la matriz M13. 


Cc|1 

111 

E 

3|1 

o|1 
Cc|1320|N|- es 
Lis 20 01: op1if3- 
Sa a 320 
EN 2 NS 
SPA 112050 

M12 


Si comparamos M9 con M13, observamos que las matrices para C y N quedan inal- 
teradas, pero las matrices correspondientes a M y L se tornan diferentes, por lo que 
no puedo denotarlas por M y L. La matriz en M13 correspondiente a M en M9 es 
justo la matriz de W. No obstante M13 es la misma matriz que M9, solo que escrita 
en otra notación. W representa el mismo funtor que M y debe tener las mismas pro- 
piedades que M. Si M denota posibilidad, entonces W la denota también, y aquí no 
puede haber ninguna diferencia entre estas dos posibilidades. 

A pesar de su identidad, M y W se comportan de modo diferente cuando am- 
bas aparecen en la misma fórmula. Existen pares gemelos idénticos que no pueden 
distinguirse cuando aparecen separadamente, pero son reconocidos instantáneamen- 
te como dos, cuando se los ve juntos. Para percatarnos de ello consideremos las ex- 
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presiones MWp, WMp, MMp, y WWp. Si M es idéntica a W, entonces cada una de es- 
tas cuatro expresiones sería idéntica a las otras tres. Pero no son idénticas. Puede 
probarse por medio de nuestras matrices que las fórmulas siguientes son asertadas: 


72.MWp y 73.WMp, 


porque Wp tiene como sus valores de verdad 1 ó 2 solamente, y tanto M1 como 
M2 = 1; similarmente Mp tiene como valores de verdad sólo 1 ó 3, y Wl = 1 así co- 
mo W3 = 1. Por otra parte puede probarse que las fórmulas: 


74. CMMpMp y 75. CWWpWp 


son asertadas, y como Mp y Wp son recusadas, MMp y WWp deben ser recusadas 
también, así que tenemos: 


*76.MMp y  *77.WWp. 


Por lo tanto, no podemos reemplazar en 72 ó 73 M por W o W por M, porque 
obtendríamos una fórmula recusada de una asertada. 

El curioso hecho lógico de las posibilidades gemelas (y de la necesidad gemela 
conectadas con ellas) que hasta ahora no ha sido observado por nadie, es otro im- 
portante descubrimiento que debo a mi sistema modal tetravalente. Es demasiado 
sutil y requiere un desarrollo demasiado grande de la lógica formal, para haber sido 
conocido por los lógicos antiguos. La existencia de estos pares gemelos dará razón 
de los errores y de las dificultades de Aristóteles en la teoría de los silogismos pro- 
blemáticos, y justifica sus nociones intuitivas acerca de la contingencia. 


$52. La contingencia y el sistema tetravalente de lógica modal 


Sabemos ya que la segunda gran dificultad de la lógica modal de Aristóteles 
está conectada con su suposición de que algunas proposiciones contingentes eran 
verdaderas. Sobre la base de la tesis: 


52. CK8p8NpSg, 


que es una transformación de nuestro axioma 51, obtenemos las siguientes conse- 
cuencias: | 


52.6/M, p/a, q/p X 78 
78. CKMaMNaMp 
78. C*79-*7 
*79. KMoMNAa. 


Esto significa que 79 es recusada para cualquier proposición «a, pues «a es aquí una 
variable de interpretación. Consecuentemente no existe ningún a que pudiera verifi- 
car las dos proposiciones: “Es posible que a” y “Es posible que no a”, esto es, no 
existe ninguna proposición contingente verdadera Ta, si Tp es definida, con Aristó- 
teles, por la conjunción de Mp y MNp, o sea, por: 


80. C5KMpMNbp8 Tp. 


Este resultado es confirmado por el método de matrices. Aceptando la defini- 
ción usual de Kpq. 


81. CSoNCPNqóKpdq 
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obtenemos para K la matriz M14, y tenemos: 
Para p= 1: KMpMNp = KM1MN1 = K1MO0 = K13 = 3 


» p=2: » = KM2MN2 =K1M3 =K13 = 3 
9 p=3: E) = KM3MN3 = K3M2 =K31=3 
» p=0:  » = KMOMNO = K3M1 =K31 =3 


M14 


Vemos que la conjunción KMpMNp tiene el valor constante 3, y por tanto nunca es 
verdadera. Por ende, Tp = 3,es decir, no existe ninguna proposición contingente 
verdadera en el sentido dado por la definición 80. 

Sin embargo Aristóteles piensa que las proposiciones “Es posible que mañana 
haya una batalla naval” y “Es posible que mañana no haya una batalla naval” pue- 
den ambas ser EE hoy. Así, de acuerdo con esta e de contingencia, pue- 
de haber proposiciones contingentes verdaderas. 


Existen dos métodos para eludir la contradicción entre la consideración de 
Aristóteles y nuestro sistema de lógica modal: debemos o negar que cualquier 
proposición es a la vez contingente y verdadera, o modificar la definición aristo- 
télica de contingencia. Elijo el segundo camino, haciendo uso de los tipos geme- 
los de posibilidad descubiertos anteriormente. 

Arrojando una moneda nos puede salir o cara o cruz; en otras palabras, es po- 
sible que salga cara, y es posible que no salga cara. Nos inclinamos a considerar am- 
bas proposiciones verdaderas. Pero no pueden ser ambas verdaderas, si el primer 
“posible? es denotado por el mismo funtor que el segundo. La posibilidad primera es 
justamente la misma que la segunda, pero no se sigue de aquí que tengan que ser de- 
notadas del mismo modo. La posibilidad de que salga cara es distinta de la posibili- 
dad de que no salga cara. Podemos denotar la una por M y la otra por W. La 
proposición con el argumento afirmativo “Es posible que p” puede ser traducida por 
Mp, la proposición con argumento negativo “Es posible que no p” por WNp; o la 
primera por Wp y la segunda por MNp. Obtenemos así dos funtores de contingen- 
cia, por ejemplo X y Y definidos como sigue: 


82. COKMpWNpó Xp y 83. COKWpMNbpó Tp. 


Es imposible traducir estas definiciones a palabras, pues no tenemos ningún 
nombre para los dos tipos de posibilidad y contingencia. Llamémoslos “M-posible” 
y “W-posible”, *X-contingente* y “<ontingente”. Podemos entonces decir aproxima- 
damente que “p es X-contingente” significa “p es M-posible y Np es W-posible”, y “p 
es T-contingente” significa p es W-posible y Np es M-posible”. 


De las definiciones 82 y 83 podemos derivar las matrices de X y Y. Obtenemos: 
Para p= 1: X1 =KM1WNW1 = K1WO0 = K12= 2; Y11 = KW1IMN1 = K1MO0 = 


=K13=3, 

Para p = 2: X2 = KM2WN2 = K1W3 =K 11 = 1; 12 = KW2MN2 = K2M3 = 
=K23=0. 

Parap = 3: X3 =KM3WN3 = K3W2 = K32 = 0; T3 = KW3MN3 = K1M2 = 
=K11=1. 


Para p=0: XO=KMOWNO= K3W1=XK31= 3: YTO=KWOMNO= K2M1 = 
=K21=2. 
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M15 


La matriz M15 muestra que Xp así como Yp resultan ser verdaderas para algún valor 
de p: Xp para p = 2, Tp para p = 3. Pero ha sido probado que KMpMNp tiene el va- 
lor constante 3; similarmente puede demostrarse que KWpWNp tiene el valor cons- 
tante 2. Obtenemos así dos fórmulas asertadas: 


84. XKWpWNp y 85.YKMpMNp. 


Esto significa que existe en nuestro sistema una proposición X-contingente verdade- 
ra y una proposición T-contingente verdadera. Podemos acomodar la contingencia 
en el sentido aristotélico con nuestra lógiga modal tetravalente. 

Asimismo se sigue de M15 que la X-contingencia y la P-contingencia son geme- 
las. Si reemplazamos en M15 2 por 3, y 3 por 2, X se convierte en Y y Y en X. Sin 
embargo X' es diferente de Y y más diferente que M lo es de W, pues las proposicio- 
nes Xp y Tp son contradictorias. Puede verse fácilmente por M15 que las igualdades 
siguientes son válidas. 


(YN Xp=YNp=NYp — y (6) Yp=XNp=NXp. 


Las leyes de contradicción y tercio excluso son verdaderas para Xp y Tp, es decir, 
tenemos: 


86.NKXpYp y 87.HXpYp. 


Lo que significa: ninguna proposición puede ser a la vez X-contingente y Y-con- 
tingente, y toda proposición es o X<ontingente o T-contingente. La negación de 
una proposición X-contingente es una proposición Y-contingente, y conversamente 
la negación de una proposición Y-contingente es una proposición X-contingente. 
Esto suena como paradoj«, pues estamos acostumbrados a pensar que lo que no es 
contingente es o imposible o necesario, relacionando lo imposible y lo necesario con 
el mismo tipo de posibilidad. Pero no es correcto decir que, lo que no es X-contin- 
gente es o M-imposible o M-necesario; sería mejor decir que lo que no es X'-contin- 
gente es o M-imposible o W-necesario, y que ser o M-imposible o W-necesario es 
equivalente a ser P-contingente. 

El mismo malentendido subyace a la base de la controversia acerca de la tesis: 


88. CKMpMaqMKpq 


que es asertada en nuestro sistema. C. I. Lewis en algunos de sus sistemas modales 
acepta la fórmula: 


89. CMKpqKMpMa, 


pero recusa su conversa, esto es, 88, mediante el siguiente argumento? : “Si es po- 
sible que p y q sean ambas verdaderas, entonces p es posible y q es posible. Esta im- 


8 


: C. L. Lewis y C. H. Langford, Symbolic Logic, New York y Londres (1932), pági- 
na 167. 
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plicación no es reversible. Por ejemplo: es posible que el lector vea esto inmediata- 
mente. Es posible asimismo que no vea esto inmediatamente. Pero no es posible que 
lo vea inmediatamente y no lo vea inmediatamente”. La persuasividad de este argu- 
mento es ilusoria. ¿Qué se entiende por “el lector”? Si se entiende un lector indivi- 
dual, por ejemplo R, entonces R o ve esto inmediatamente o R no ve esto inmedia- 
tamente. En el primer caso la primera premisa “Es posible que R vea esto inmedia- 
tamente es verdadera, pero la segunda premisa es falsa y ¿cómo puede una proposi- 
ción falsa ser posiblemente verdadera? En el segundo caso la segunda premisa es 
verdadera, pero la primera es falsa, y una proposición falsa no puede ser posible- 
mente verdadera. Las dos premisas de la fórmula 88 no son ambas probables y la 
fórmula no puede ser refutada de este modo. 

Si, por otra parte, por “el lector? se entiende algún lector, entonces las premisas 
“Es posible que algún lector vea esto inmediatamente” y “Es posible que algún lector 
no vea esto inmediatamente”, pueden ser ambas verdaderas, pero en este caso la con- 
clusión “Es posible que algún lector vea esto inmediatamente y algún lector no vea 
esto inmediatamente” es obviamente también verdadera. Claro está que no es el mis- 
mo lector el que ve esto y no ve esto inmediatamente. El ejemplo dado por Lewis 
no refuta la fórmula 88; por el contrario apoya su corrección. 

Parece, sin embargo, que este ejemplo no ha sido convenientemente elegido. 
Por la adición de la palabra “enseguida” la premisa ha perdido el carácter de contin- 
gente. Diciendo que el lector verá esto o no “enseguida”, nos referimos a algo que 
está decidido en el momento de ver. La contingencia verdadera se refiere a eventos 
indecididos. Tomemos el ejemplo de la moneda que es del mismo estilo que el 
ejemplo de Aristóteles acerca de la batalla naval. Ambos ejemplos se refieren a 
eventos que están indecididos en el presente, pero serán decididos en el futuro. Por 
tanto las premisas “Es posible que salga cara' y “Es posible que no salga cara? pueden 
al presente ser ambas verdaderas, mientras que la conclusión *Es posible que salga 
cara y es posible que no salga cara” nunca es verdadera. Sabemos, sin embargo, que 
la contingencia no puede ser definida por la conjunción de Mp y MNp, sino por Mp 
y WNp o por Wp y MNp, así que el ejemplo citado anteriormente no cae bajo la te- 
sis 88. Por lo tanto no puede refutarla. Esto fue ignorado por Lewis y los demás ló- 


gicos que, por causa de una concepción errónea de la contingencia, han recusado la 
tesis discutida. 


$53. Algunos problemas ulteriores 


Aunque los axiomas y las reglas de inferencia de nuestro sistema tetravalente 
de lógica modal son perfectamente evidentes, algunas consecuencias del sistema 
pueden parecer paradójicas. Ya hemos encontrado la paradójica tesis de que la nega- 
ción de una proposición contingente es asimismo contingente; como otra tesis de es- 
ta índole puedo citar la ley de “doble contingencia”, de acuerdo con la cual son ver- 
daderas las siguientes fórmulas: 


90.OpXXp y 91.QpYYp. 


El problema estriba en hallar alguna interpretación de estas fórmulas que sea intuiti- 
vamente satisfactoria y que explique su aparente incongruencia. Cuando el cálculo 
clásico de proposiciones apenas estaba recién descubierto, hubo también una aca- 
lorada oposición a algunos de sus principios, principalmente a CpCqp y CpCNpq, 
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que encarnan dos leyes lógicas conocidas por los lógicos medievales y formula- 
das por ellos con las palabras: Verum sequitur ad quodlibet y Ad falsum sequitur 
quodlibet. Por lo que yo sé, estos principios son ahora aceptados universalmente. 


De cualquier modo nuestro sistema modal no se encuentra en peor situación a 
este respecto que otros sistemas de lógica modal. Algunos de ellos contienen fór- 
mulas no intuitivas tales como: | 


*92. OMNMpNMp 


donde una proposición problemática “Es posible que p sea imposible” es equivalen- 
te a una proposición apodíctica “Es imposible que p”. En lugar de esta irregular fór- 
mula que ha de ser recusada, tenemos en nuestro sistema la tesis: 


93. OMNMpMNp que junto con 
94. OMMpMp 


nos capacita para reducir toda combinación de funtores modales que conste de M y 
N a cuatro combinaciones irreducibles conocidas por Aristóteles, a saber: M = posi- 
ble, NM = imposible, MN = no-necesario y NMN = necesario. 

El segundo problema concierne a la extensión de la lógica modal tetravalente 
a sistemas superiores. El sistema octovalente puede servir de ejemplo. Obtene- 
mos la matriz M16 de este sistema por la multiplicación de la matriz M9 por la ma- 
triz M1. Como elementos de la nueva matriz formamos los pares de valores: (1, 1)= 
=1,(1,0)=2,(, 1)=3,(2,0) = 4, (3, 1)=5,(3,0)= 6,(0,1)=7,(0,0)=0, y 
entonces determinamos los valores veritativos de C, N y M de acuerdo con las igual- 
dades (y), (2), y (a). 


2345670|N 
1|12345670]0|1 
Ple E DES US MES E UE A O e E 
3|12125656Jj6]|3 
0 E E E E E 
5|12341234J]4]|5 
6|11331133|3|5 
PZA Za E ZA Z 
011111111117 


M16 


El símbolo 1 denota, como usualmente, verdad; O falsedad; y los otros símbolos son 
valores intermedios entre verdad y falsedad. Si consideramos atentamente la matriz 
M16, encontraremos que la segunda fila de C es idéntica a la columna de M. Esta 
fila, consecuentemente, representa la matriz de posibilidad. Del mismo modo, 
todas las demás filas de C, excepto la primera y la última, representan algunos tipos 
de posibilidad. Si los denotamos por Mz a M,, podemos establecer que M; para 
2<1<7 satisface todos los axiomas de posibilidad, a saber: 


95. CpMjp, *96.CM¡pp, *97 .Mjp. 
Entre estas diferentes clases de posibilidad hay algunas “más fuertes” y otras 


“más débiles” puesto que tenemos, por ejemplo CM>pM4¿p o CM3pMgp, pero no ala 
inversa. Podemos decir, por lo tanto, que en la lógica modal octovalente existen po- 
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sibilidades de diferentes grados. Siempre he pensado que sólo dos sistemas modales 
son de posible importancia filosófica y científica: el sistema modal más simple, en 
que la posibilidad es considerada como no teniendo grados en absoluto, el cual es 
nuestro sistema modal tetravalente, y el sistema No -valente en que existen infinita- 
mente muchos grados de posibilidad. Sería interesante investigar este problema más 
ampliamente, pues aquí podemos hallar un eslabón entre la lógica modal y la teo- 
ría de la probabilidad. 


CAPITULO VIII 
SILOGISTICA MODAL DE ARISTOTELES 


La silogística modal de Aristóteles tiene, en mi opinión, menos importancia en 
comparación con su silogística asertórica o sus contribuciones a la lógica modal pro- 
posicional. Este sistema parece algo así como un ejercicio lógico que, a pesar de su 
aparente sutileza, está lleno de errores y descuidos y no tiene ninguna aplicación útil 
a los problemas científicos. No obstante hay dos cuestiones controvertidas de su si- 
logística que son dignas de estudio, sobre todo por razones históricas: la cuestión de 
los silogismos con una premisa asertórica y una apodíctica y la cuestión de los silo- 
gismos con premisas contingentes. 


$54. Modos con dos premisas apodícticas 


Aristóteles trata los silogismos modales ajustándose al patrón de su silogística 
asertórica. Los silogismos son divididos en figuras y modos; algunos modos son con- 
siderados como perfectos y no requieren prueba alguna por ser autoevidentes, y los 
modos imperfectos son probados por conversión, reductio ad absurdum o por la de- 
nominada “ecthesis?. Los modos inválidos son recusados por interpretación 
mediante términos concretos. Es extraño que, con una sola excepción, Aristóteles 
no hiciera ningún uso de sus teoremas de lógica modal proposicional. Veremos que 
hacer tal uso hubiera dado lugar, en ciertos casos, a pruebas mejores y más simples 
que las dadas por él. 

Las leyes de conversión para proposiciones apodícticas son análogas a las de las 
asertóricas. Las siguientes tesis son, de acuerdo con ello, verdaderas: “Si es necesario 
que ningún b sea un a, es necesario que ningún a sea un b”; en símbolos: 


98. CLEbaLktab, 


y “Si es necesario que todo b o algún b sea un a, es necesario que algún a sea un b”, 
en símbolos: 


99. CLAbaLlab y 100.CLlbaLlab.' 


Las pruebas dadas por Aristóteles no son satisfactorias? . No advirtió que las leyes 
98-100 pueden ser deducidas inmediatamente de las leyes análogas de la silogística 
asertórica por medio del teorema: 


18. CCpqCLpLa. 


An. pr. i. 3, 25929 el pe», yap dvdykn TÓ A TY B unbevi ÚTAPXELL, avayxn Kal TO B 


TG A unbevi Undoxem —32 el Se et Ava yKns TO Á mavti % Twl Ty B úrapxe., kai ro B riwi 
Ty Á avaykn ÚTAPXELD. 


2 Cfr. A. Becker, loc. cit., página 90. 
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Por ejemplo, de 18, poniendo Eba por p y Eab por q, obtenemos la ley asertórica de 
conversión en el antecedente, y por tanto podemos separar al consecuente, esto es, 
la ley 98. 

Los silogismos con dos premisas apodícticas son, de acuerdo con Aristóteles, 
idénticos a los silogismos asertóricos, excepto en que el signo de necesidad ha de ser 
añadido a las premisas así como a la conclusión? . La fórmula para el modo Barbara 
sería de acuerdo con lo dicho: 


101. CKLAbaLAcbLAca. 


Aristóteles acepta tácitamente que los modos de la primera figura son perfectos y 
no necesitan ser probados. Los modos de las otras figuras, que son imperfectos, de- 
berían ser probados de acuerdo con las pruebas de la silogística asertórica excepto 
Baroco y Bocardo, que son probados en la silogística asertórica por reductio ad 
absurdum, y aquí habría que probarlos por ecthesis?. De nuevo, para todas estas 
pruebas sería más fácil usar el teorema 18, como se observará en los siguientes 
ejemplos. 

Por medio de las leyes de exportación e importación, CCKpqrCpCqr y 


CCpCqrCKpqr puede mostrarse que 15, el modo asertórico Barbara, es equiva- 
lente a la fórmula: | 


102. CAbaCAcbAca. 
Esta forma puramente implicacional es más conveniente para derivar consecuencias 
que la forma conjuntiva. De acuerdo con la tesis 3 CLpp tenemos: 
103. CLAbaAba, | 
y de 103 y 102 obtenemos por el silogismo hipotético: 
104. CLAbaCAcbAca. 
Por otra parte tenemos por sustitución de 18: 
105. CCACbAcaCLAcbLAca, 
y de 104 y 10$ se sigue la consecuencia: 


106. CLAbaCLAcbLAca, 


que es equivalente a 101. Todos los otros modos silogísticos con dos premisas apo- 
dícticas pueden ser probados por el mismo procedimiento sin nuevos axiomas, leyes 
de conversión, reductio ad absurdum, o argumentos por ecthesis. 


$55. Modos con una premisa apodíctica y otra asertórica” 


Los modos silogísticos de la primera figura con una premisa apodíctica y otra 
asertórica son tratados por Aristóteles de modo diferente según qué premisa, la ma- 
yor o la menor, sea apodíctica. Dice que cuando la mayor es apodíctica y la menor 


3 An. pr. 1. 8, 29b 35 éri pev ovL TOP AvayKali oxebov OMLOLUIC Exel Kal éKl TUD 
ÚTAPXÓVTIV* WOAÚTIOS yap TLDEMEVLIV TOD Ópu»v EL TE TO OTAPXELL Kal TD eE ávaykns 
UTÁPxEl ñ. un OTÁAPXEW éoTal TE Kal OUK éoTal OVANOYLOMOS, TrAnD SLolOel TO TpocokeioBal 
TOíS Ópois TO EE ÁLAYKNS ÚTAPELD N MN UTAPXELD. 


% Ibid. 3023-14. 


"cmd, tukasiewicz, 'On a Controversial Problem of Aristotle's Modal Syllogistic” 
Dominican Studies, vol. vii (1954), páginas 114-28. 
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asertórica obtenemos una conclusión apodíctica, pero cuando la premisa menor es 
apodíctica y la mayor asertórica podemos obtener solamente una conclusión aser- 
tórica?. Esta diferencia será puesta en claro por los ejemplos siguientes del modo 
Barbara. Aristóteles aserta el silogismo: “Si es necesario que todo b sea un a, enton- 
ces si todo c es un b, es necesario que todo c sea un a”. Sin embargo él recusa el si- 
logismo: “Si todo b es un a, entonces si es necesario que todo c sea un b, es necesa- 
rio que todo c sea un a”. En símbolos: 


(e) CLAbaCAcbLAca es asertada, 
(9) CAbaCLAcbLAca es recusada. 


Aristóteles considera el silogismo (e) como autoevidente. El dice: “Puesto que 
todo b necesariamente es un a o no es un a, y c es uno de los b, es evidente 
(pavepov) que c también necesariamente será un a o no será un a”? , Por razones que 
serán expuestas más tarde es difícil explicar esto mediante ejemplos. Pero el si- 
guiente símil quizá consiga hacer el silogismo (e) más aceptable a la intuición. Ima- 
ginemos que la expresión LAba significa: “Todo b está conectado por un alambre 
con un 4”. Por tanto es evidente que también todo c (puesto que cada c es un b) está 
conectado por un alambre con a, esto es, LAca. Porque todo aquello que de algún 
modo sea verdadero de todo b, es asimismo verdadero en el mismo sentido de todo 
c, si todo c es un b. La evidencia de la última proposición está fuera de toda duda. 

Sabemos, sin embargo, por Alejandro que la evidencia del silogismo (e) que 
Aristóteles asertó, no era lo bastante convincente para aquellos de sus partidarios 
que fueron discípulos de Teofrasto y Eudemo*. En oposición a Aristóteles, ellos 
defendieron la doctrina de que si una premisa es asertórica la conclusión ha de 
serlo también, al igual que si una premisa es negativa la conclusión ha de ser negati- 
va y si una premisa es particular la conclusión debe ser particular, de acuerdo con 
una regla general formulada más tarde por los escolásticos: Peiorem sequitur sem- 
per conclusio partem. 

Este argumento puede ser fácilmente refutado. El silogismo (e) es deductiva- 
mente equivalente al modo problemático Bocardo de la tercera figura: “Si es posi- 
ble que algún c no sea un a, entonces si cada c es un b, es posible que algún b no sea 
un 4”. En símbolos: 


(n) CMOcaCAcbMOba. 


El silogismo (n) es tan evidente como (e). Su evidencia puede ilustrarse mediante 
ejemplos. Supóngase que una caja contiene boletos numerados del 1 al 90, y signi- 
fique c número extraído de la caja”, b número par extraído de la caja” y a núme- 
ro divisible por 3”. Supongamos que en cierta ocasión han sido extraidos de la caja 


6 An. pr. 1. 9, 30%15- 25 ovufalvel € TrOTE ral TAS éTEPAS TPOTADELIS avaykatas ovans 
avaykalov yiveodal TOV OVAMOYLOpOD, mAnv OUX OTOTEPAS ÉTUXEV, ama TÍñs Trpos TO HeLgoD 
AKpov, olov el TO pev A TO B et avdykns elAnrTal vrTapxov Y un UTAPXOV, TO 56€ B TO r ÚTApPxov 
Móvov: OTIS yap elAnuupevuwv TÚMV TPOTADELIV 3 avdyknc TOÁ TO P drápte N ÓUX vrapte.. 
(Aquí sigue la sentencia citada en la nota que viene a continuación) el 5é TO pev AB un dcorw 
ávaykaiov, ro 6 BT ávaykalo», oUK €OTAL TÓ OVUTÉPADUA ereccion. 


Ú Ibid. 30921 emel Yap MALT TO B et avayKns ÚTAPxEl N OUX UTÁPXEL TO A, TO Se T ri 


rov B éori, pavepov Ori kal TG T éE ávaykn< eoTal BATEpoOv TOUTUIJL. 


Comentando el pasaje citado más arriba en nota 6, dice. «Alejandro 126. 8 OUTOS HED 
oUruoc Aéyel. ol v€ YE ETAÍpol AUTOV ol TE pl Edsnpov TE kal Oe0ppaorov OUX OUTIIS NEyOVOL, 
adha qaow év mAgaLe Tate E dvaykalas TE Kal ÚTAPXOVONS ovguylals, av COL OvVYKElUEvaL 
OUANOYLOTIKIOS, drapxov yivoga: TO ovurepagua... 17 TY EMAaTTOLV elvas TO UTAPXOV TOV 
avaykalov. 
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cinco números pares, por lo que la premisa: todo número sacado de la caja es un 
número par sacado de la caja”, esto es, Acb, es factualmente verdadera. De esto po- 
demos inferir sin peligro que, si es posible en nuestro caso que algún número ex- 
traído de la caja no sea divisible por 3, esto es, MOca, es asimismo posible en nues- 
tro caso que algún número par sacado de la caja no sea divisible por 3, esto es, 
MOba. 

Aristóteles acepta el silogismo (n) y lo prueba por una reductio ad absurdum 
del silogismo (€)?. Sin embargo no deduce (e) de (n), aunque ciertamente supo que 
ello se podía hacer. Alejandro advirtió este punto y probó explícitamente (e) de 
(n) por reductio ad absurdum diciendo que este argumento debería ser tenido en 
cuenta como la prueba más consistente en favor de la doctrina de Aristóteles! 
Comoquiera que, según él, los seguidores de Aristóteles aceptan el silogismo (n) que 
cumple la regla peiorem, y (e) es deducible de (7), no pudieron recusar (€) sobre la 
base de esta regla, que se torna falsa al ser aplicada a modalidades. 

Veremos en la próxima Sección que había aún otro argumento esgrimido por 
Teofrasto y Eudemo contra el silogismo (e) que no podría ser refutado por Ale- 
jandro, en tanto se mantenga o refute con un argumento aristotélico. A pesar de lo 
dicho por Alejandro en torno a la “prueba más consistente” experimenta uno la sen- 
sación de conservar alguna duda en la mente, pues finalmente dicho comentarista 
observa después de haber presentado varios argumentos en apoyo de la opinión de 
Aristóteles, el último de los cuales es el argumento citado anteriormente, que en 
otras obras ha expuesto con mayor rigor cuáles de esos argumentos son consisten- 
tes y cuáles no lo son*?* , Alejandro se está refiriendo aquí a su obra “Sobre la polé- 
mica concerniente a los modos mixtos entre Aristóteles y sus seguidores” y a sus 
“Escolios lógicos”? ”. Desgraciadamente ambos trabajos se han perdido. 

Nuestro tiempo ha presenciado un revivir de esta controversia. Sir David Ross, 
comentando el silogismo (e) y su prueba a partir del silogismo (7), afirma sin vaci- 
lar??: “Pero la doctrina de Aristóteles es claramente errónea, pues lo que parece 
mostrar es que las premisas no prueban sólo que todo C es un A, sino también que 
es necesariamente A,justo como todo B es necesariamente A, esto es, por una nece- 
sidad permanente de su propia naturaleza; mientras que lo que demuestran es sólo 
que en tanto en cuanto todo C sea B, es A, pero no por una necesidad permanente 
de su misma naturaleza, sino por una necesidad temporal que surge de su participa- 
ción temporal en la naturaleza de B”. 


d An. pr. i. 21, 39033. 391 ÚTAPXETW yap TO Ev B TAVTÍ TO T, 7o be A EvbexE00 TWwI TQ 


P un UTAPxEWw* áváykn ón TO Á évbexec9al TWI TQ B un ÚTAPXEW. el yap TAVTI Ty BroA 
ÚTApxEl de ávaykos, TO Se B rravri TP T keíTal ÚTAPXEW, TO Á mauri TW T € ávaykns úraptes: 
TOUTO 108 SéSELKTAL TPÓTEPOD. AAMN ÚrrékeLTO TWÍ évdexecdas un Us: PXELD. 


% Dice Alejandro comentando el silogismo (e), 127.3* éori de moTWoaJtas, Ós. TO 
Ae yómevov ÚTTÓ ApuororémOvS dyiés ari, updAtoTa 54 Te elo abúva.TOV ATA YWwyhs TS ywonevne 
év TOTO oxnuartt... 12 év yap Th ToLavrn ovivylq Tñ év Tpir oOxXñpari kal 'ApioroTéMEl Sox el 
kal as éralpois aúrod en uépos evbexduevov drrobarikbv yiveoBal TO OVUUTÉPADLA. 

l Alejandro 127. 14 TOJOUTOLS Kal TOLOUTOLS AV TLC XPNOALTO TApLOTÁpEvOS TÍ 7 mepl TOUTUJV 
A 6óEn. TL S€ TOUTIV Vyioe A un yu: AéyeoBal Sokel, ev ÚAAOLS Nui, oe Epnp, 
pera ak pifácias elpnral. 


12 El título de la primera obra dice así (Alejandro 125.30): Mepi rñs kara Tas uiten 
S5uapopaás 'ApuoTOTEAOUS TE KAL TUDV ÉTALPLWV eTalpuwv abvrod. Cfr. Alejandro 249.38-250. 2, don- 
de se usa 5tapuwvias en lugar de 5iapopás, y la otra obra es citada como Exókia Aoyika. 


3 W.D. Ross, loc. cit., página 43. 
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Este argumento es metafísico, pues los términos 'naturaleza de una cosa” y ne- 
cesidad permanente de su naturaleza” pertenecen a la metafísica. Pero tras esta ter- 
minología metafísica se oculta un problema lógico que puede resolverse por nuestra 
lógica modal tetravalente. Volvamos ahora al silogismo recusado por Aristóteles. 


$56. Modos recusados con una premisa apodíctica y otra asertórica 


El silogismo ($) es tan evidente como el silogismo (e). Es extraño que Aristó- 
teles recuse el silogismo 


($) CAbaCLAcbLaAca, 


aunque está claro que este silogismo tiene la misma base que el silogismo asertóri- 
co (€). Con el fin de mostrar su evidencia emplearemos la misma imagen que an- 
tes. Si LAcb significa que cada c está conectado por un alambre con b, y cada b 
es un a, esto es, Aba, es evidente que todo c está conectado por un alambre con 
un a, esto es, LAca. Dicho en términos generales, si cada b es un a, entonces si ca- 
da c está conectado con un b, de cualquier manera posible, ha de estar conectado 
con a justamente de la misma manera. Esto parece ser obvio. 

El argumento más convincente de que el silogismo ($) es consistente resulta de 
su equivalencia deductiva con el modo problemático Baroco de la segunda figura: 


(9) CAbaCMOcaMOcb, en palabras: 


“Si todo b es un a, entonces si es posible que algún c no sea un a, es posible que al- 
gún c no sea un b”. Esto puede ser ilustrado mediante un ejemplo. Volvamos a nues- 
tra caja de la que han sido extraídos cinco números, y supongamos que todo nú- 
mero par extraído de la caja (b) es divisible por 3 (a), es decir, Aba. De esta verdad 
factual podemos inferir sin peligro que, si es posible que algún número extraído de 
la caja (c) no sea divisible por 3, esto es, MOca, es asimismo posible que algún nú- 
mero extraído de la caja no sea un número par, esto es, MOcb. Este silogismo pa- 
rece ser perfectamente evidente. A pesar de que así parece, Aristóteles no acepta el 
silogismo ($), primero por un argumento puramente lógico que será considerado 
más adelante, y después por el siguiente ejemplo: Sea que c signifique “hombre”, 
b “animal”, y a “estar en movimiento”. Aristóteles admite que la proposición “Todo 
hombre es un animal” es necesariamente verdadera, esto es, LAcb; pero no es nece- 
sario que todo animal esté en movimiento, lo cual puede ser aceptado tan sólo co- 
mo verdad factual, esto es, Aba, y por tanto no es necesario que todo hombre esté 
en movimiento, es decir, LAca no es verdadera!? 

El ejemplo de Aristóteles no es lo bastante convincente, pues no podemos ad- 
mitir como una verdad factual que todo animal esté en movimiento. Un ejemplo 
mejor lo suministra nuestra caja. Signifique c “número obtenido de la caja y divi- 
sible por 4”, b 'número par sacado de la caja” y a “divisible por 3”. Aristóteles estaría 
de acuerdo en que la proposición “Todo número sacado de la caja y divisible por 4 
es un número par sacado de la caja” es una verdad necesaria, esto es, LAcb, mien- 
tras que la premisa “Todo número par sacado de la caja es divisible por 3” puede ser 


me An. pr. 1. 9, 30%28 é ET Kal Ek TUU Ópwv pavepov on ¿OK ¿oTal TO gvurrepacya Gvaykalov, 
pL0V el TO HD Á etn KIVNoLe, TO Se B geo, ep Y Se TO Y AVOpLITOS* $wov ev yap Ó AvOPLITOS 
et avaykn< éori, kwelral 5e TO gov ouk él avaykns, ovó* ó avBpwTOoc. 
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sólo aceptada como verdad factual, esto es, Aba, y la conclusión “Todo número 
obtenido de la caja y divisible por 4 es divisible por 3” es también sólo una verdad 
factual, es decir, Aca y no LAca. La “naturaleza” de un número sacado de la caja y 
divisible por 4 no lleva consigo ninguna “necesidad permanente” de ser divisible 
por 3. 

Parecería, por lo tanto, que Aristóteles está en lo justo al recusar el silogismo 
($). Sin embargo, el asunto empieza a complicarse, porque puede mostrarse que 
justamente el mismo argumento puede ser erigido contra el silogismo 


(e) CLAbaCAcbLAca. 


Esto fue observado por Teofrasto y Eudemo que refutan (e) usando en otro orden 
los mismos términos que fueron aplicados por Aristóteles para refutar (7). Signifi- 
que b-hombre” a-“animal”, y c-“estar en movimiento”. Ambos coinciden con Aris- 
tóteles en que la proposición “Todo hombre es un animal” es necesariamente ver- 
dadera, esto es, LAba, y aceptan como factualmente verdadero que “Toda cosa en 
movimiento es un hombre”, esto es, Acb. Las premisas de (€) son así verificadas, 
pero es obvio que la conclusión “Toda cosa en movimiento es un animal”, esto es, 
Aca, no es necesariamente verdadera!* . Este ejemplo es tan poco convincente como 
el correspondiente de Aristóteles, pues no admitimos que la premisa Acb sea fac- 
tualmente verdadera. 

Podemos dar un ejemplo más acertado con nuestra caja. Signifique b número 
divisible por 6”, a-*“número divisible por 3” y c-número par sacado de la caja”. Aris- 
tóteles aceptaría que la proposición “Todo número divisible por 6 es divisible por 3” 
es necesariamente verdadera, esto es, LAba, pero sólo puede ser factualmente ver- 
dadero que “Todo número par sacado de la caja sea divisible por 6”, esto es, Acb, y 
así sólo es factualmente verdadero que “Todo número par sacado de la caja es di- 
visible por 3”, esto es, Aca. Las proposiciones Acb y Aca son claramente equiva- 
lentes una a la otra, y si una de ellas es sólo factualmente verdadera, entonces la 
otra no puede ser necesariamente verdadera. 

La controversia entre Aristóteles y Teofrasto acerca de los modos con una pre- 
misa apodictica y una asertórica nos ha conducido a una situación paradójica: hay, 
aparentemente, argumentos de igual fuerza en favor y en contra de los silogismos (€) 
y ($). La controversia mostrada por el ejemplo del modo Barbara puede extenderse 
a todos los modos de esta clase. Esto apunta a un error que se oculta en la funda- 


mentación misma de la lógica modal, y tiene su fuente en una falsa concepción de 
la necesidad. 


$57. Solución de la controversia 


La paradójica situación expuesta anteriormente es muy análoga a las dificulta- 
des que hemos encontrado en la aplicación de la lógica modal a la teoría de la iden- 
tidad. Por una parte, los silogismos en cuestión no son sólo autoevidentes, sino que 
pueden ser demostrados en nuestro sistema de lógica modal. Daré aquí una prueba 
completa de los silogismos (€) y ($) basada, entre otras, en la L-ley más fuerte de 
extensionalidad conocida por Aristóteles. 


> Alejandro 124-21 aña kal érmi The VAne ELKVÚOVOL TODTO Éxov OUTIIS .. 24 TO y ap 


$WwWov TAVTÍ AvOp om et ávaykns, Ó avOpUWTTOS TAVTÍ KVOUMEVL) ÚTAPXÉTUI* OVKETL TO gov 
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Las premisas: 


3. CLpp 
18. CCpqCLpLq 
24. CCpqCCqrCpr 
33. CCpCqrCqCpr 
102. CAbaCAcbAca. 


La deducción: 


18. p/Aba, q/Aca X 107 
107. CCAbaAcaCLAbaLAca 
33. p/Aba, q/4cb, r/Aca X C102-108 
108. CACbCAbaAca 
24.p/Acb, q/CAbaAca, r/CLAbaLAca X C108-C107-109 
109. CACHCLA baLAca 
33. p/Acb, q/LAba, r/LAca X C109-110 
110. CLAbaCAcbLAca (€) 
18. p/Acb, q/Aca X 111 
111. CCACcbAcaCLAcbLAca 


24. p/Aba, q/CAcbAca, r/CLAcbLAca X C102-C111-112 
112. CAbaCLAcbLAca (5). 


Vemos que los silogismos (€) y ($) denotados aqu por 110 y 112, son expresiones 
asertadas de nuestra lógica modal. 

Por otra parte, obtenemos la tesis 113 de 110 por la sustitución b/a y la tesis 
114 de 112 por la sustitución b/c y conmutación de los antecedentes: 


113. CLAaaCAcal Aca y 114. CLAccCAcaLAca. 


Ambas tesis tienen como consecuente la expresión CAcaLAca, es decir, la proposi- 
ción “Si todo c es un a, entonces es necesario que todo c sea un a”. Si estas propo- 
siciones fueran asertadas, todas las proposiciones universales afirmativas verdaderas 
serían necesariamente verdaderas, lo que es contrario a la intuición. Además como 
CAcaLAca es equivalente a CNLAcaNAca, y Aca significa lo mismo que NOca, ten- 
dríamos CVNLNOcaNNOca o CMOcaOca. Esta última proposición que significa “Si es 
posible que algún c no sea un a, entonces algún c no es a” no es verdadera, pues es 
posible ciertamente que un número sacado de la caja no sea par; de manera que si la 
proposición es verdadera, todo conjunto de extracciones contendría un número im- 
par —un resultado completamente contrario a los hechos. 


La expresión CAcaLAca ha de ser por lo tanto recusada, y obtendremos: 
*115, CAcaLAca, 


de la cual se sigue de acuerdo con nuestras reglas para expresiones recusadas la con- 
secuencia: 


113.xX C*116-*115 
*116. LAaa. 


La ley aristotélica apodíctica de identidad ha de ser recusada, así como el prin- 
cipio apodíctico de identidad LJxx. Esto es conciliable con nuestro punto de vista 
general según el cual ninguna proposición apodíctica es verdadera. El consecuente 
de 113, esto es, CAcaLAca, no puede ser separado, y la incompatibilidad entre la 
aceptación de proposiciones apodícticas verdaderas y la aserción de la £ -ley más 
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fuerte de extensionalidad es resuelta en favor de la ley de extensionalidad. No creo 
que ningún otro sistema de lógica modal pudiera resolver satisfactoriamente esta 
antigua controversia. 

Mencioné ya que Aristóteles intenta refutar el silogismo ($) no sólo con ejem-. 
plos, sino también con un argumento puramente lógico. Asertando que las premisas 
Aba y LAcb no dan una conclusión apodíctica, dice: “Si la conclusión fuera necesa- 
ria, entonces se seguiría de ella por un silogismo de la primera o de la tercera figura 
que algún b es necesariamente un a, pero esto es falso, pues b puede ser tal que po- 
siblemente ningún b sea un a”*. Aristóteles se refiere aquí a los modos apodícticos 
Darii y Darapti, ya que de ($) combinado con cualquiera de ambos modos podemos 
derivar el consecuente CAbaCLAcbLlba. La prueba desde Darapti es: 


117. CCpCqrCCrCgsCpCqs 
112. CAbaCLAcbLAca (5) 
118. CLAcaCLAcbLlba (Darapti) 
117.p/Aba, q/LAcb, r/LAca, s/LIba X C112-C118-119 
119. CAbaCLAcbLlba. 


La prueba desde Darii da la misma consecuencia, pero es más complicada. Aristó- 
teles parece desconsiderar la premisa LAcb, e interpreta esta consecuencia como 
una simple implicación: 

*120. CAbaLlba, 


lo cual es obviamente falso y ha de ser recusado. O quizá pensó que LAcb podría 
tornarse en verdadera mediante una sustitución satisfactoria de c y ser omitida. Si 
es así, estuvo en un error y su prueba es un fracaso. Vemos además por este ejemplo 
cuán difícil es confirmar la validez de tesis tales como 119, 112 ó 110, por medio 
de términos que dan lugar a algunas premisas apodíctivas supuestamente verdaderas. 
Como muchos lógicos creen que tales proposiciones son realmente verdaderas, es im- 
posible convencerles de la validez de estos silogismos mediante ejemplos. 
Concluyendo esta discusión podemos decir que Aristóteles tiene razón al aser- 
tar (€), pero se equivoca al recusar ($). Teofrasto y Eudemo erraron en ambos casos. 


$58. Modos con premisas posibles 


La teoría aristotélica del silogismo problemático exhibe una laguna muy extra- 
ña: los modos con premisas posibles son enteramente descuidados en favor de los 
modos con premisas contingentes. De acuerdo con sir David Ross, “Aristóteles to- 
ma siempre évóexera: en una premisa con el significado “no es ni imposible ni ne- 
cesario””; cuando la única conclusión válida es aquella en que évdexerar significa “no 
es imposible”, él, por lo general, tiene buen cuidado de advertirlo.'*? Aristóteles, 
ciertamente, parece tener cuidado en distinguir los dos sentidos de évdéxeo0al 
cuando dice, exponiendo, por ejemplo, los modos con dos premisas problemáticas 
de la primera figura, que évdexeoBal en estos modos debe ser entendido de acuerdo 


eS An. pr. 1. 9, 30725 (continuación de nota 6, pág. 151) el yap ÉOTL, ouvufroeral TO Á 
TUDL TW Bi VTÁPKEW €t avd yxns Sa TE TOV TP LWwTOV ka óLa TOU TPUTOV IXNMATOS. TOUTO Se YeVÑOS* 
évséxeras yAp TOLOÚTOV elvai TO B (95) éyxwpeíl TO A undevi UTAPXELD. 


7W.D. Ross, loc. cit., pág. 44; véase también la tabla de los modos válidos que aparece 
frente a la página 286. 
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con la definición que él ha dado, esto es, como “contingente” y no en el sentido de 
“posible”. Añade, sin embargo, que esto ha sido alguna vez inadvertido!? . ¿Quién 
pudo haberlo inadvertido? Sin duda el propio Aristóteles o alguno de sus discípu- 
los, justamente a causa de la ambigiedad del término évóéxeo0a:. En el De Inter- 
pretatione évbexópevov significa lo mismo que Suvaróv*? mientras que en los 
Primeros Analíticos tiene dos sentidos. Es siempre peligroso usar la misma palabra 
en dos sentidos que pueden ser confundidos inconscientemente; como también usar 
dos palabras diferentes con el mismo sentido. Aristóteles dice a veces éyxwpet en 
lugar de évgéxeral y asimismo usa la última en dos sentidos??. No podemos estar 
siempre seguros de lo que quiere decir cuando utiliza évóéxerat. La ambigúedad de 
este término probablemente contribuyó a la controversia entre él y sus seguidores 
Teofrasto y Eudemo. Es lástima, por tanto, que no tratara modos con premisas po- 
sibles por separado antes de introducir la contingencia. Supliremos esta deficiencia 
que hasta ahora ha escapado a la atención de los especialistas. 

Consideremos primero las leyes de conversión. Aristóteles empieza la exposición 
de estas leyes en el Libro I, capítulo 3 de los Primeros Analíticos con la conside- 
ración de que el término évóéxeo0al tiene varios sentidos. Entonces dice, sin ex- 
plicar los diversos sentidos de este término, que las leyes de conversión de proposi- 
ciones afirmativas son las mismas para todas las clases de évdéxeo0at, pero las de 
proposiciones negativas difieren. Afirma explícitamente que las proposiciones pro- 
blemáticas “Todo b puede ser un a” y “Algún b puede ser un a? (uso la palabra “pue- 
de” para incluir ambas clases de proposiciones problemáticas) son convertibles en la 
proposición “Algún a puede ser un b”, lo cual da para la posibilidad las fórmulas: 


121. CMAbaMlab y 122. CMIbaMIab. 


La ley de conversión para proposiciones universales negativas es explicada solamen- 
te mediante ejemplos de los que podemos inferir la fórmula: 


123. CMEbaMEab. 


Se asume tácitamente que las proposiciones posibles particulares negativas no son 
convertibles?*. Ded:ucimos de esto que las leyes de conversión de proposiciones 
posibles son tratadas algo negligentemente por Aristóteles. Aparentemente no 
atribuye una gran importancia al concepto de posibilidad. 

Las fórmulas 121-3 son correctas y fácilmente deducibles de las leyes análogas 
de conversión de proposiciones asertóricas por medio del teorema: 


19. CCpq CMpMa. 


eS Án. pr. 1. 14, 33021 Sel Se TO evbexec0as Aaufavew un ev TOS Avarykatols, GAMA kara 
TOV eniecor SLOPLOMOD. EVLOTE 5e AavBavel TO TOLOVTOV. 


o Véase pág. 113, nota 3. 


o Cfr. por ejemplo, . Án. pr. 1.3, 25910 (la siguiente nota 21) y i. 9,30% 27 (pág. 116, no- 
ta a con i. 13, ze 30 (más abajo, nota 22). 


21 An. pr. 3, 25237 -P14 emeión TOAMAXwoS Neyeras TO evdexec0al, 0 Ev Ev TOÍS 
KATAQaTiK OL óuolos eel KaTa Thv e ca ev ámacu. el yap TO Á mavrIi n TWÍ Ty B 
evbéxeraL, kal ro B rwt TY A EVÉEXOLTO áv. (93) Ev S€ roi< ámopariK ole ¡OUX WOAUTIS, AAA 
$00 ev ep5exegóas Aéyeral ñ TY €t ávdykns LTAPXELV ) TQ un €t ávaykns un VTAPXEW, 
opoiWwS, alo»... (b 9) el... evdéxetas unóevi AvOp WT irTTOV, kal AvOpuTroV EYXIPEl unbev! 
TT. . (013) ópolwse Se kal emi Tic ev peépel ATOPATIKNS. 


158 La silogística de Aristóteles 


El mismo teorema, esto es, la M-ley más fuerte de extensionalidad, nos permite es- 
tablecer la teoría total del silogismo con premisas posibles. Por medio del cálculo 
clásico de proposiciones obtenemos de 19 las fórmulas: 


124. CCpCqrcMpCMqMr y 125. CCpCqrCpCMqMr. 


La fórmula 124 da modos con dos premisas posibles y una conclusión posible: 
tan sólo tenemos que añadir el signo de posibilidad a las premisas y a la conclusión 
de los modos asertóricos válidos. Así, por ejemplo, obtenemos de acuerdo con 124 
del modo asertórico Barbara por la sustitución p/Aba, q/Acb, r/Aca, el silogismo: 


126. CMAbaCcMAcbMaAca. 


La fórmula 125 da modos con una premisa asertórica y otra posible, no impor- 
ta cuál, p. ej. 


127, CAbaCMAcbMAca 128. CMAbaCAcbMAca. 


El sistema es extremadamente rico. Cualquier premisa puede ser reforzada 
reemplazando la proposición asertórica o problemática por la correspondiente pro- 
posición apodíctica. Además hay modos con una premisa problemática y otra apo- 
díctica que dan lugar a conclusiones apodícticas de acuerdo con la fórmula: 


129. CCpCqrCcMpCLqLr. 
Tenemos así, por ejemplo, el modo: 
130. CMAbaCLAcbLAca 
que es contrario a la regla peiorerm aceptada por Teofrasto y Eudemo. 


Creo que Aristóteles habría aceptado —no, sin duda, el último modo silogís- 
tico— sino sólo los modos con premisas posibles, en particular 126 y 128. Hay, 
ciertamente, en los Primeros Analíticos una interesante observación introducto- 
ria a la teoría del silogismo problemático que,en mi opinión, puede ser aplicada a la 
posibilidad así como a la contingencia. Aristóteles dice que la expresión “De cual- 
quier cosa, de la que b es predicado, a puede ser predicado” tiene dos sentidos, la 
mejor traducción de los cuales parece ser esta: “Para todo c, si todo c es un b, en- 
tonces todo c puede ser una”, y “Para todo c, si todo c puede ser un b, entonces to- 
do c puede ser un a”. A continuación añade que la expresión “De toda cosa, de la 
que b es predicada, a puede ser predicada' significa lo mismo que “Todo b pue- 
de ser un a”??. Tenemos así dos equivalencias: “Todo b puede ser un a” significa o 
“Para todo c, si todo c es un b, entonces todo « puede ser un a”, o “Para todo c, si 
todo c puede ser un b, entonces todo c puede ser un q”. Si interpretamos “puede” 
en el sentido de posibilidad obtenemos las fórmulas: 


131. OMAballcCAcbMAca y 132. OMAballeCMAcbMAca 


que son verdaderas en nuestro sistema de lógica modal, y del que los modos 128 y 
126 son fácilmente deducibles. Sin embargo, si “puede” es interpretado en el senti- 
do de contingencia, que parece ser el sentido dado por Aristóteles, entonces la fór- 
mula anterior es falsa. 


E 22 4. pr. i. 13, 32b 27 TO yáp, 'ka9' ov To B, TO A evsexecda!' TOUTUJV onpaive: Oarepov, 
n 'ka0* ov Méyeral TO B' n ka9' ob evbexeral Aé yeoBal”. ro $e, 'ka68' od To B, ro A évdéxec0a:' 
n 'ravri Ty Bro A éyxwpelv' ovdev 5iapépel. 
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$59. Leyes de conversión de proposiciones contingentes 


Continuando su exposición de las leyes de conversión de proposiciones modales 
dice Aristóteles al comienzo de los Primeros Analíticos que las proposiciones con- 
tingentes universales negativas no son convertibles, mientras que lo son las particu- 
larmente negativas?? . 

Esta curiosa afirmación requiere un examen cuidadoso. Empezaré discutiéndola 
críticamente no desde el punto de vista de mi sistema modal, sino desde el de la ló- 
gica modal básica aceptada por Aristóteles y por todos los lógicos. 

De acuerdo con Aristóteles, contingencia es lo que ni es necesario ni imposible, 
Este significado de lo contingente está claramente implícito en la no muy lograda 
definición de Aristóteles y es expresamente corroborado por Alejandro?**. Repi- 
támoslo con el fin de asegurar una completa claridad: 'p es contingente —significa 
lo mismo que— p no es necesario y p no es imposible”, o en símbolos: 


48. OTpKNLpNLNp. 
Esta fórmula es obviamente equivalente a la expresión: 
50. OTpKMpMNp, 


esto es, lo contingente es a la vez capaz de ser y capaz de no ser. 

Las fórmulas 48 y 50 son enteramente generales y aplicables a cualquier pro- 
posición p. Apliquémoslas a la proposición universalmente negativa Kba. Obtene- ' 
mos de 50: 


133. OTEbaKMEbaMNE ba. 
Como NEba es equivalente a Iba, tenemos también: 
134. OTEbaKMEbaMIlba. 
Ahora podemos derivar de las leyes de conversión: 
123. CMEbaMEab y 122. CMIbaMlab 
que ME'ba es equivalente a MEab, y MIba a Mlab; por tanto tenemos: 
135. OKMEbaMIbaKMEabMlab. 


La primera parte de esta fórmula KMEbaMlba es equivalente a TEba, la segunda 
KMEabMlab a TEab; así obtenemos el resultado: 


136. OTEbaTEab. 


Esto significa que las proposiciones contingentes universalmente negativas son con- 
vertibles. 

¿Cómo fue posible que le pasase inadvertida a Aristóteles esta sencilla prueba 
cuando tenía todas las premisas a su disposición? Aquí tropezamos con otra 
porción infectada de su lógica modal, más difícil incluso de sanar que la herida que 
infligieron a ésta las ideas del autor acerca de la necesidad. Veamos cómo trata 
de refutar la fórmula 136. 


23 An. pr. 1. 3, 2514 (continuación del texto citado en pág. 157, nota 21) daa 6e TY we 
emi TO TOAd kal TY mefuUxeval Aeyerar EvSEXEONOAL,... OVX OMOLUS etel EV TALS OTEPNTIKALE 
ávTiOTpopaic,GAMX ñ EV KAGOAOV OTEPNTLKN TMPOOTADLS OUK AVTLOTPEYPEL, N E EV HEPEL AVTLOTPE PEL. 


24 Véase más arriba $ 45, en particular nota 45, pag. 128 y pág. 129, nota 46. 
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Aristóteles establece con absoluta generalidad que las proposiciones contingen- 
tes con argumentos opuestos son convertibles una en otra con respecto a sus argu- 
mentos. El siguiente ejemplo explicará esta no muy clara formulación. “Es con- 
tingente que b sea un a? es convertible con “Es contingente que b no sea un a”; 
“Es contingente que todo b sea un a” es convertible con “Es contingente que no to- 
do b sea un a”; y “Es contingente que algún b sea un a? es convertible con *Es con- 
tingente que algún b no sea un a”?*. A esta clase de conversión la denominaré, si- 
guiendo a Sir David Ross, “conversión complementaria”? * 


Aristóteles asertaría, de acuerdo con ello, que la popusiión “Es contingente 


que todo b sea un a? es convertible con la proposición “Es contingente que ningún 
b sea un a”, en símbolos: 
> 


(1) OTAbaTEba (asertada por Aristóteles). 


Este es el punto de partida de su prueba, que es realizada por reductio ad absurdum. 
Aristóteles argumenta en sustancia así: Si TEba fuera convertible con TEab, enton- 
ces TAba sería convertible con TFab, y como TEab es convertible con 7 4ab obten- 
dríamos la falsa consecuencia: 


(kx) OTAbaTAab (recusada por Aristóteles)?” . 


¿Qué contestaríamos a este argumento? Es completamente obvio que la defi- 
nición de contingencia adoptada por Aristóteles entraña la convertibilidad de pro- 
posiciones contingentes universalmente negativas. Consecuentemente la refutación 
de esta convertibilidad tiene que ser errónea. Puesto que es formalmente correcta, 
el error tiene que residir en las premisas, y como hay dos premisas en las que se basa 
la refutación, la fórmula asertada (1) y la recusada (x ), entonces o es erróneo aser- 
tar (4) o es erróneo recusar (x ). Sin embargo esto no puede ser decidido dentro de la 
lógica modal básica. 

Dentro de estos límites sólo podemos decir que la verdad de la fórmula aserta- 
da (1) no está justificada por la definición aceptada de contingencia. De la defini- 
ción: 

50. OTpKMpMNp 


obtenemos por la sustitución p/Np la fórmula OTNpKMNpMNNp, y como MNNp 
es equivalente a Mp de acuerdo con la tesis 9 de la lógica modal básica, tenemos: 


| 137. OTNpKMpMNp. 
De 50 y 137 resulta la consecuencia: 
138. OTpTNp, 


25 An. pr. 1. 13, 32229 ovufaive: Se TÁgaS TAS KATA TO ¿vsexeo0as TPOTADELE AVTLOTPEPEw 
ámimaiass. AéYW $e od Tac karaparias TAL droparikais, axA' d0at KaTaQpaTiKov ÉXOvOL TO 
oxñna kara Thiv ávridegiv, ovoV TO evdexec0 al ÚTAPxEw TW Evdexeo0al UN UTAPXEW, KAL TO 
TATI id Td? évséxecdas undevi kal un ravri, Kal TO Til TÚ un TL. 


ó w.D. Moss: loc. cit., pag. 44. 


7 An. pr. - 17, 36035 TPTOV OLV SEK TEOD ÓTI OUK AvTLOTpE dEl TO EV TY evsexeo0al 
OTEPNTIKOD, -OLOV Ei TO "A evsexeral unbevt TO B, OUK avayxn Kal TO B | evbexec0al undevt TQ AÁ. 
kelo0w yaprTovTo, Kat evdexécOw TO B unbevl T Á ÚTAPEW. OUKOVV ETrl ¡APTLOTPELOVOW al 
Y TY évóéxeoOal karagdoele Tato ámodáceat, kal al évavtial xkal al aAvTIKELMEVAL, TO de B TY 
A evdéxeral unóevt ÚTAPXEW, pavepov ÓTi Kal TavTÍ av EVBEXOLTO TY A UTAPXELL. TOVTO S€ 


yevdos: ob yap el TÓD€ TE TavTI EvSEXETAaL, kal TOÓ€ TG E AVAYKAaLOV* DOT" OVK AVTLOTPEJEL 
4 
TO OTEPNTIKOV. 
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y aplicando este consecuente a la premisa £ba, obtenemos: 
139. OTEbaTNEba O 140. OTEbaTIba, 


por cuanto que NEba significa lo mismo que /ba. Vemos que OTEbaTIba queda jus- 
tificada por la definición de contingencia, pero OTEbaTAba no. Esta última fórmu- 
la ha sido aceptada por Aristóteles por un error. 

Comprenderemos mejor este error si examinamos la refutación que dio Aristó- 
teles de un intento de probar la ley de conversión para TEba por reductio ad absur- 
dum. Este intento procede así: si suponemos que es contingente que ningún b es un 
a, entonces es contingente que ningún a sea un b. Pues si la última proposición fuera 
falsa, entonces sería necesario que algún a fuera un b, y por tanto sería necesario 
que algún b fuera un a, lo cual es contrario a nuestra suposición?*? . En símbolos: Si 
TEba se supuso ser verdadera, entonces TEab tiene que ser también verdadera. Pues 
de NTEab resulta Llab, y consecuentemente LlTba, lo cual es incompatible con la su- 
posición TEba. 

Refutando este argumento Aristóteles señala correctamente que Llab no se 
sigue de NTEab??. Tenemos, ciertamente, de acuerdo con 48 la equivalencia: 


141. OTEabKNLEabNLNEab O 
142. OTEabKNLEabNL lab. 


Así, para NTEab, aplicando ONKNpNqHpg, esto es, una de las llamadas leyes de 
De Morgan?” tenemos la fórmula: 


143. ONTEabHL EabL lab. 


Puede parecer que por medio de 143 y de la tesis CCHpqrCqr podemos derivar 
NTEab de Llab, pero la implicación conversa no vale, ya que de NTEab podemos 
derivar tan sólo la disyunción HLEabLlab de la que, sin duda, Llab no se sigue. La 
prueba intentada es errónea, pero de ahí no se sigue que la conclusión que había 
que probar sea falsa. 

Un punto de esta reducción merece nuestra atención. Es manifiesto que en lugar 
de 143, Aristóteles acepta la fórmula: 


(A) ONTEabHLOabLlab 


que no está justificada por la definición 48. Similarmente, para el caso de NTAab 
adopta la fórmula?*' 


(u) ONTAaDbHLOAabLlab 


28 An. pr. 1. 17, 31.9 aña np 0U8” EK TOV aSuvarov SerxBnoeras APTLOTPELOD, olov el 
TLC AELWOELEV, enel Yevsos, TO evbexeotal TO B TY A unbevt UTAPXEW, aAndes TO un evsexec0al 
undevi (dacis yap Kal amópaois), el Se TODT', A AMBES EE aVAYK MS TLDL TO A ÚTAPXELD* DOTE KAL 
TO Á Twt Ty B: robTO $' aóvoa To». 


29 Ibid. 37214 (Continuación de la nota anterior) OU yap el un evdexeral unbevt TO B TÚ 
A, Avaykn Tu! UTÁPXEW. TO yap un evbexeoba, unSevt Ótx ps MéyeTal, TO pév el dE ávaykne 
TUI DAOXEL, TO 6' el €E ávaykns TL un UTAPXEL. 
0 Se las debería denominar propiamente leyes de Occam, pues, que nosotros sepamos, 
Occam fue el primero en establecerlas. Véase Ph. Boenher, 'Bemerkungen zur Geschichte der 
De Morganschen Gesetze in der Scholastik”, Archiv fúr Philosophie (septiembre 1951), pag.115, 
número 


31 An. pr. 17, 37924 TY evdexeodal TATI UTAPXELV TO T' EE AVAYKNS TL UTAPXEW 
AUTÍKELTAL KAL TO en ávdykns TIDL UN ÚUTAPXENLD. 
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que, de nuevo, tampoco está justificada por 48, mientras que la fórmula correcta reza: 
144. ONTAabHLOAabLAadb. 


De (A) y (u) Aristóteles puede haber deducido la equivalencia ONTAabNTEab, 
y luego (4), que no está justificada por su definición de contingencia. 


$60. Rectificación de errores de Aristóteles 


La teoría de Aristóteles del silogismo contingente está llena de graves errores. 
No extrae las consecuencias correctas de su definición de contingencia y niega la 
convertibilidad de proposiciones contingentes universalmente negativas, a pesar de 
que sea obviamentee admisible. Sin embargo su autoridad es aún tan fuerte que ló- 
gicos muy dotados se equivocaron en el pasado al considerar estos errores. Es obvio 
que si alguien, Albrecht Becker por ejemplo, acepta la definición 


48. OTpKNLpNLNp 
siendo p una variable proposicional, entonces debe aceptar también la fórmula: 
141. OTEabKNLEabNLNEab 


la cual se deriva de 48 por la sustitución p/Eab. Y ya que, por transformaciones ló- 
gicas válidas, la fórmula 141 da lugar a la tesis: 


143. ONTEabHLEabLlab, 


tiene que aceptar asimismo 143. Sin embargo Becker recusa esta tesis en favor de 
“fórmulas estructurales” —un producto de su imaginación?” . 

Las observaciones de la sección precedente fueron escritas desde el punto de 
vista de la lógica modal básica, que es un sistema incompleto. Discutamos ahora 
nuestro problema desde el punto de vista de la lógica modal tetravalente. 

De la definición aristotélica de contingencia obtenemos la consecuencia 138, 
OTpTNp, de la que pod=mos deducir la implicación: | 

145. CTpTNp. 

Ahora obtenemos de las premisas: 


51. C8pCóNpóq (axioma del sistema C-N-4-p) 
146. CCpCqrCCpqCpr (principio de Frege) 
las consecuencias: 


51.8/T*X 147 
147. CTpCTNpTq 


146.p/Tp, q/TNp, r/Tg X C147-C145-148 
148. CTpTa, 


y dado que la implicación inversa C7qTp es asimismo verdadera, como puede pro- 
barse por la sustitución p/q y q/p en 148, tenemos la equivalencia: 
149. OTpTa. 


32 Véase A. Becker, loc. cit., pág. 14, donde la fórmula T11=48 escrita en otro simbolis- 


mo, pero con la variable proposicional p, es aceptada, y pág. 27 donde la fórmula 143 es recu- 
sada. 
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De 149 obtenemos por sustitución primero la ley de conversión 136 QTEbaTtab, 
y después la fórmula (:) OTAbaTEba que Aristóteles aserta, y la fórmula (kx) 
OTAbaTAab que recusa. Podemos ahora determinar dónde está el error en la refu- 
tación de Aristóteles de la ley de conversión: Aristóteles se equivoca al recusar (k ). 

La fórmula OTpTq muestra que el valor de verdad de la función Tp es inde- 
pendiente del argumento p, lo cual significa que Tp es una constante. Sabemos, de 
hecho, por 8 52 que KMpMNp que es el definiens de Tp tiene el valor constante 3, 
y por consiguiente Tp tiene asimismo el valor constante 3 y nunca es verdadero. Por 
esta razón Tp no es adecuada para denotar una proposición contingente en el senti- 
do de Aristóteles, ya que él piensa, que algunas proposiciones contingentes son 
verdaderas. Tp debe ser reemplazado por Xp o Tp, esto es, por la función 'p es 
X-contingente? o su gemela 'p es T-contingente”. Tomaré en consideración me- 
ramente la X-contingencia, puesto que lo que es verdadero de la X-contingencia será 
asimismo verdadero de la YP-contingencia. 

En primer lugar quisiera establecer que la convertibilidad de proposiciones con- 
tingentes universalmente negativas es independiente de cualquier definición de 
contingencia. Puesto que £ba es equivalente a Fab, hemos de aceptar la fórmula 


150. CSEbadEab 


de acuerdo con el principio de extensionalidad COpgCóp8q, que resulta de nuestro 
axioma 51. De 150 obtenemos un enunciado verdadero para cualquier valor de 6, 
y por consiguiente también para 5/X”: 


151. CXEbaXEab. 


Alejandro relata que Teofrasto y Eudemo, a diferencia de Aristóteles, acepta: 
ron la convertibilidad de proposiciones contingentes universalmente negativas?? 
pero dice en otro pasaje que en la prueba de esta ley utilizaron la reductio ad absur- 
dum?* . Esto parece dudoso pues la única cosa correcta que Aristóteles ha hecho so- 
bre esta materia fue refutar la prueba de convertibilidad por reductio, una refuta- 
ción que no pudo haber sido desconocida por sus discipilos. La reductio puede usar- 
se para probar, de CLIbaLlab, la convertibilidad de proposiciones universales negati- 
vas cuando ellas son posibles (esto es, probar CMEbaMEab), pero no cuando son 
contingentes. Otra prueba la da Alejandro, continuando el pasaje anterior, pero ape- 
nas la formula lo bastante claramente. Sabemos que Teofrasto y Eudemo interpre- 
taron las premisas universalmente negativas, Eba al igual que £ab, como denotativas 
de una relación simétrica de desconexión entre b y a?*, y podían haber argúido de 
acuerdo con ello que si es contingente para b estar desconectada de a, es asimismo 
contingente para a estar desconectada de b?** . Esta prueba estaría conforme con el 
principio de extensionalidad. De cualquier modo Teofrasto y Eudemo han corre- 
gido el más grave error en la teoría de Aristóteles sobre la contingencia. 


> Alejandro 220.9 Oed$pacros MEVTOL kal Evónuos... AVTIOTPEPELw Hact kal rro kago mov 
arogparixrv (scil. evóexouevnv) adri, Cvoanep ALTEOTPE LE kal y VÚrapxovoa kabokov AmOQaTIKn 
kal y avaykala. 


Ss Ibid. 223.3 S0tei rial Sta ye rie ele aduvarov ámaywyhs óvvacóa: betkvvadal 1 n kaGokov 
aroparikn evdexouevn ávTiorpé$ovoa. Th adrA Seltet kal ol éTalpol avTOV KEXPNLTAL. 


35 véase ibid. 31. 4-10. 


30 Ibid. 220. 12 ori Se avTiOTpéJEL, SELKVDOLL OUTIIC* el TO Á ro, B Evdexeral unóevt, Kal 
TO B TY AÁ evbexeral unbevt, enel yap evdexeTal TO Á TO B unóevi, OTE evbexeral undevt, 
TÓTE evdexeral arresevxOal TO Á mavruiw rv Tod B: el Se TOUT', €aTaL TOTE kal TO B Tod A 
ámefevyuevov: el Se TOUTO, ka: TO B A! évótxeral undevt. 
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En segundo lugar, se sigue de la definición de X-contingencia: 
82. COEKMpWNpó Xp 


que la denominada “conversión complementaria? no puede admitirse. OTpTNp es 
verdadera, pero OXpXNp ha de ser recusada, pues su negación, esto es: 


152. NOXpXNp 


es asertada en nuestro sistema como puede comprobarse por el método de matrices. 
Por lo tanto no es correcto en nuestro sistema convertir la proposición “Es contin- 
gente que todo b sea un a” en la proposición “Es contingente que algún b sea un 
a”, o enla proposición “Es contingente que ningún b sea un a”, conversiones que Aris- 
tóteles acepta sin ninguna justificación?” . Pienso que Aristóteles fue inducido a una 
concepción errónea de “conversión complementaria” por la ambigúedad del tér- 
mino “contingente” (évó exouevov). Usa este término en De Interpretatione como si- 
nónimo del término “posible” (Suvaróv)?? , y continúa usándolo en los Primeros 
Analíticos, aunque la frase “Es contingente que p” recibió aquí otro sentido, a saber: 
“Es posible que p y es posible que no p”. Si reemplazamos en la última frase el tér- 
mino “posible” por el término “contingente”, como Aristóteles aparentemente hace, 
obtenemos el sinsentido “Es contingente que p” significa lo mismo que *Es contin- 
gente que p y es contingente que no p”. Que yo sepa, este sinsentido no ha sido ob- 
servado hasta ahora por nadie. 


En tercer lugar, se sigue de la definición 82 que Xp es más fuerte que Mp, pues 
tenemos la tesis: 


-153. CXpMp, 


pero no su conversa. Esta tesis es importante, pues nos capacita para retener, con 
una pequeña corrección, un amplio número de silogismos con premisas contingen- 
tes, a pesar de los serios errores cometidos por Aristóteles. 


$61. Modos con premisas contingentes 


No hay ninguna necesidad de entrar en una descripción detallada de los modos 
silogísticos con premisas contingentes, pues la definición que da Aristóteles de con- 
tingencia es errónea y su silogística debería ser reconstruida de acuerdo con la defi- 
nición correcta. Ello, sin embargo, no parece que valga la pena, pues es muy dudo- 
so que una silogística con premisas contingentes hallase nunca una aplicación útil. 
Pienso que las observaciones generales que siguen serán suficientes. 

Primero, puede mostrarse que todos los modos aristotélicos con una conclusión 
contingente son erróneos. Tomemos como ejemplo el modo Barbara con premisas 
y conclusión contingentes, esto es, el modo 


*154. CXAbaCXAcbXAca. 


Este modo si bien aceptado por Aristóteles?” , ha de ser recusado. Tomemos Aba y 


7 Véase pág. 160, nota 25. 
8 Véase pág. 113, nota 3. 
39 An. pr. 1. 14, 32938 órav 01017 TÓ A mavri Ty B evbexnTal kal To B ravri TP Tr, 


IVAMOYLOMOS égTal TÉ NELOS ÓTL TO A TAavTi TO T evséxeras UTÁPXELV. TOVTO € favepov Ek TOV 
OPLOMOV* TO yAP EVÉEXECOAL TAVTL VUTAPXEW OVTWS EMÉYOpev. 
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Acb como falsas, y Aca como verdadera. Estas condiciones cumplen el modo aser- 
tórico Barbara, pero de 154, aplicando las matrices M9 y M15 obtenemos la igual- 
dad siguiente: CXOCXO0X1 = C3C32 = C32 = 2. Similarmente el modo 


*155. CXAbaCAcbXAca 


también aceptado por Aristóteles*% ha de ser recusado, puesto que, para Aba =0, 
y Acb = Aca = 1 tenemos: CX0C1X1 = C3C12 = C32 = 2. Justamente fue a estos 
dos modos a los que me referí cuando dije al final de $ 58 que las fórmulas 131 y 
132, que Aristóteles aserta, se tornaban falsas, si interpretábamos évóeéxeob0ar co- 
mo “contingente”. Puede decirse también que las fórmulas 154 y 155 pueden ser 
verdaderas si por X' se pone T, pero T-contingencia es un concepto inútil. 

Segundo, todos los modos obtenidos por conversión complementaria habrían 
de ser recusados. Mostraré con un ejemplo cómo Aristóteles se ocupa de esta clase 
de modos. Aplica a 154 la fórmula 


*156. OXAbaXEba 


que habría de ser recusada (tomemos Aba = 1 y Eba = 0), y obtiene los modos si- 
guientes: 


*157. CXAbaCXEcbXAca 
*158. CXEbaCXEcbXAca 


que habrían de ser también recusados** . Para mostrar esto basta escoger los térmi- 
nos a, b y c de 157 de modo tal que Aba = Ecb = 0, y Aca = 1, y los de 158 de mo- 
do tal que £ba = Ecb = O y Aca = 1. Entonces tenemos en ambos casos: 
CXOCXOX1 = C3C32 =C32 =2. 

Parece que Aristóteles no depositó mucha confianza en estos modos, pues no 
los denominó silogismos en absoluto. Meramente dice que pueden ser reducidos a si- 
logismos por medio de conversiones complementarias. Pero los modos reducidos 
por la conversión ordinaria son denominados por él silogismos; ¿por qué establece 
una diferencia entre la conversión ordinaria y la complementaria, si ambas clases de . 
conversión son igualmente válidas? 

Algo de luz sobre esta cuestión es arrojada por Alejandro quien, comentando 
este pasaje, se refiere a una observación muy importante de su maestro sobre dos 
significados ontológicos de contingencia: “En un sentido “contingente” significa 
“usual (ért 7O TOM) pero no necesario” o “natural”, p. ej. es contingente que los 
hombres encanezcan; en el otro sentido es usado para lo indefinido, lo que es ca- 
paz de ser así y de no ser así, o en general de aquello que es por azar. En ambos sen- 
tidos las proposiciones contingentes son convertibles con respecto a sus argumentos 
contradictorios, pero no por la misma razón: las proposiciones “naturales” porque 
no expresan nada necesario, las proposiciones ““indefinidas” porque no existe, en 
su caso, una mayor tendencia a ser más así que no así. Sobre lo indefinido no hay 


20 Ibdi. 15, 33925 ¿av 5" n EV VTAPXEW NS” évbéxec0al AauBdvnra TV TPOTADELV, 
óTav Ev ñ TPOS TO pelgov axkpov évóexeoBal onualon, TékeEtoL T' ÉgovTaL mavrec ol gcvAMOyto ol 
Kal a evóéxeo0a, kara Tov elonuévov SLoptopov. 


l Ibid. 14, 3345 órav be TO Á TAaVTI TO B évéexnrtal, TO de B evbExnTAL UnSevt TY r, 
Sua pen. TUJV elAnuuévco TPOTÁDEWV ovÓELC yiveral OvAMOYLO MOS, avtiorpadelons Se ms BT 
Kara TO evséxec0a! yiweral Ó AUTOS O0TEP _TIPOTEPOV. 33412 c OMOLLoS be Kal el mpós auporepas. 
TAS MPOTÁVELS % drópaois reBetn META TOÚ evdExe 00 al. MEYw $' otov el, TO Á evdexeTal undevt 
TO B kai TO B unóevl Tú TI Sua ev yap TÚ elAnuuevo» TPOTADELIV OVÍELC yivVETAL OVA MOYLO OS o 
AVTLOTPEHOMEVLIV de TAM Ó AUTOS ÉOTAL OOTEP KAL TPOTEPODL. 
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ciencia o demostración silogística, pues el término medio está conectado sólo acci- 
dentalmente con los extremos; solamente sobre lo “natural” hay tales cosas, y casi 
todos los argumentos y preguntas científicas conciernen a lo que es contingente en 
este sentido .”*? 

Alejandro discute este pasaje: su idea parece ser, que si tomamos cualquier si- 
logismo científicamente útil cuyas premisas sean contingentes en el sentido de 
“usual” (ért TO TOAV) O incluso 'más usual” (ém: 7rO TAELOTOV), entonces obtenemos 
premisas y una conclusión que son, ciertamente, contingentes, pero que muy rara 
vez (en éhdarrov) son realizadas: un silogismo así es inútil (4axpnoroc). Quizá es 
por esto por lo que Aristóteles rehúsa llamar a lo así obtenido un silogismo*? 

Este punto revela, más que ningún otro, un error capital en la silogística de 
Aristóteles, a saber, su no consideración de las proposiciones singulares. Es posible 
que un individuo, Z, vaya encaneciendo a medida que envejezca, y ello es realmen- 
te probable, aunque no necesario, ya que la tendencia natural es que así suceda. Es 
asimismo posible, aunque bastante improbable, que Z no llegue a encanecer. Lo que 
Alejandro dice acerca de los diferentes grados de posibilidad es verdadero cuando 
es aplicado a proposiciones singulares, pero se convierte en falso cuando se aplica 
a proposiciones universales o particulares. Si no hay ninguna ley general por la que 
todo hombre viejo encanezca, porque ello es meramente “usual” y algunos hombres 
viejos no llegan a encanecer, entonces, desde luego, la última proposición es ver- 
dadera y por lo tanto posible, pero la primera es simplemente falsa, y desde nuestro 
punto de vista una proposición falsa no es ni posibie ni contingentemente ver- 
dadera. 

Tercero, de un modo válido con premisas posibles podemos obtener otros mo- 
dos válidos reemplazando una premisa posible por la correspondiente contingente. 
Esta regla está basada en la fórmula 153, que establece que Xp es más fuerte que 
Mp, y es obvio que cualquier implicación seguirá siendo verdadera, si uno o más 
de sus antecedentes es reemplazado por un antecedente más fuerte. Así obtene- 
mos, por ejemplo, de 


126. CMAbaCMAcbMAca el modo 159. CXAbaCXxAcbMAca 
y de 


128. CMAbaCAcbMAca - el modo 160. CXAbaCAcbMAca. 


Comparando los modos recusados 154 y 155 con los modos asertados 159 y 160, 
vemos que difieren solamente en la sustitución de X por M en la conclusión. Si 
examinamos la tabla de los modos silogísticos aristotélicos con premisas proble- 


42 An, pr.i. 13, 324 - 21 TO evbexeo0al kara vo Meyeral TPOTOVS, eva pev TO LIS Ent TO 
TOAD yiWwecBal Kal btakelmer TO avayraov oLov TO roMovoga! eee «A ALIS TO TEDVKOS 
ÚTAPXEwW.. , GAO Sé TO AOPLOTOV, O kal OUT LIS Kal un OUTLOS SUVATOV ,. . 7 OALIS TO aro TUXNS 
y WOpEVOD. En 13) avTioTpépel Ev ou ¡Kal KaTa TAS ÁVTIKELJUEVAS TPOTÁDELS €EKATEPOL TV 
EUÉEXOMEVI, OU unv TOV auTov ye TPÓTOV, ara TO MEL mrEQPUKOS eat 1 un et avayKns 
ÚTAPXEW... , TO 6” adpiarov TP unó ev MardAov oUTIOS n ETEwIwS. EmTLOTNUN Se Kal OVAMOYLIMOS 
aro el KTUKOS T(OV pev ADPLITWV OUK €gTi 5.4 TO ATAKTOV elval TO EOL, Tú S€ TEPUKOTUJV 
€OTL, Ea oxedov ol AOyot Kat AL OKEVY ELS ywovral TrEpL TV OUTIIC EOS EXOMEVIDV. 


2 Alejandro 169. 1 7% yap we em TO TAELOTOV ATOPATIK EvBEXOMEV TO ET' éMaTTOL 
KATAQaTICOL AVTLOTPEJEL. —5 TOUTOU Se KELMEVOV IUNAOYLOMOS | ev ÉOTAaL, OU unv XPNOYIÓV TL 
EXwD, Lys AUTOS Tpoelre. 510 Kat époUev TaUTaS TAS ovfvylas ... AXPTROTOVS - TE Kal AGUANOYLOTUS 
elvat. —10 luwe Se kal aúros TODTO VPOPLWMEVOS elrre TO “A ov yiveral OVAMOYLO LOS”. Comparese 
con la paráfrasis que hace W. D. Ross de este pasaje, loc. cit. página 326. 
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máticas, dada por Sir David Ross** nos servirá de útil regla saber que mediante es- 
ta pequeña corrección, M en la conclusión en lugar de X, todos esos modos se 
convierten en válidos. Solamente los modos obtenidos por conversión comple- 
mentaria no pueden ser corregidos, y han de ser definitivamente recusados. 


862. Implicaciones filosóficas de la lógica modal 


Puede parecer que la silogística modal aristotélica, aun corregida, no tenga 
ninguna aplicación útil a los problemas científicos o filosóficos. Pero en realidad, 
la lógica modal proposicional de Aristóteles es histórica y sistemáticamente de la 
mayor importancia para la filosofía. Todos los elementos requeridos para un sis- 
tema completo de lógica modal, pueden ser hallados en sus obras: la lógica modal 
básica y los teoremas de extensionalidad. Pero Aristóteles no pudo combinar estos 
elementos de un modo correcto. No conoció la lógica de proposiciones que fuera 
creada tras él por los estoicos; tácitamente aceptó el principio lógico de bivalen- 
cia, esto es, el principio de que toda proposición es o verdadera o falsa, mientras 
que la lógica modal no puede ser un sistema bivalente. Discutiendo la contingencia 
de una futura batalla naval, llega muy cerca de la concepción de una lógica poli- 
valente, pero no da ningún relieve a esta gran idea, y por muchos siglos su suge- 
rencia permaneció infructuosa. Gracias a Aristóteles pude hallar esta idea en 1920 
y construí el primer sistema polivalente de lógica, en oposición a la lógica hasta 
ahora conocida, al que denominé “lógica bivalente” introduciendo así un término 
comúnmente aceptado ahora por los lógicos”> . 

Bajo la influencia de la teoría de las ideas de Platón, Aristóteles desarrolló una 
lógica de términos universales y estableció puntos de vista sobre la necesidad que 
fueron en mi opinión, desastrosos para la filosofía. Proposiciones que adscriben 
propiedades esenciales a los objetos, son, según él, no sólo factualmente, sino tam- 
bién necesariamente verdaderas. Esta distinción errónea fue el comienzo de una 
larga evolución que condujo a la división de las ciencias en dos grupos: las ciencias 
a priori, que constan de teoremas apodícticos, tales como la lógica y la matemática, 
y las a posteriori o empíricas, que constan sobre todo de afirmaciones asertóricas 
basadas en la experiencia. Esta distinción es, en mi opinión, falsa. No existe ninguna 
proposición apodíctica, y desde el punto de vista de la lógica no hay diferencia entre 
una verdad matemática y una empírica. La lógica modal puede ser descrita como 
una extensión de la lógica usual por la introducción de una afirmación “más fuerte” 
y una “más débil”; la afirmación Lp es más fuerte, y la problemática Mp más débil 
que la afirmación asertórica p. Si usamos las expresiones no compremetedoras “más 
fuerte” y “más débil” en lugar de “necesario” y “contingente”, conseguiremos desemba- 
razarnos de algunas asociaciones peligrosas conectadas con términos modales. La ne- 
cesidad implica compulsión, la contingencia azar. Asertamos lo necesario, pues nos 


44 w. D. Ross, loc. cit., frente a la pág. 268; en la conclusión el índice c podría ser reem- 
plazado en todo lugar por p. 


45 Véase J. Eukasiewicz “Logika dwuwartósciowa” (Lógica bivalente) Przeglad Filoszo- 
ficzny, 23, Warszawa (1921). Un pasaje de este trabajo concerniente al principio de bivalencia 
fue traducido al francés por W. Sierpinski, *Algebre des ensembles”, Monografie Matemayczne, 
23, pág. 2 Warszawa-Wroclaw (1951). Un apéndice de mi artículo en alemán, citado en pág. 137, 
nota 6, está consagrado a la historia de este principio en la antigúedad. 
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sentimos constreñidos a hacerlo así. Pero si La es una firmación simplemente más 
fuerte que q, y a.es verdadera, ¿por qué asertamos La”? La verdad es suficientemen- 
te fuerte, no hay ninguna necesidad de tener una “superverdad” más fuerte que la 
verdad. 

El a priori aristotélico, es analítico, basado en definiciones, y las definiciones 
pueden ocurrir en cualquier ciencia. El ejemplo de Aristóteles “El hombre es nece- 
sariamente un animal”, basado en la definición de “hombre” como un “animal bípe- 
do”, pertenece a una ciencia empírica. Toda ciencia, desde luego, debe tener a su 
disposición un lenguaje correctamente construido y para este propósito las defi- 
niciones bien formadas son indispensables, por cuanto explican el significado de las 
palabras, pero no pueden reemplazar la experiencia. La afirmación analítica Yo 
soy un animal” hecha por un hombre —analítica porque “animal” pertenece a la 
esencia de hombre— no suministra información útil, y puede resultar necia en com- 
paración con la afirmación empírica “Yo nací el 21 de diciembre de 1878”. Si tu- 
viéramos necesidad de saber lo que la “esencia? de hombre es —si existe algo seme- 
jante a “esencia” en absoluto— no podríamos confiar en los significados de las pa- 
labras sino que deberíamos investigar los individuos humanos mismos, su anato- 
mía, histología, fisiología, psicología, etc., y esta es una tarea sin fin. No es una pa- 
radoja decir aún hoy que el hombre es un ser desconocido. 


Lo mismo es verdadero de las ciencias deductivas. Ningún sistema deductivo 
puede basarse en definiciones como en sus fundamentos últimos. Toda definición 
supone algunos términos primitivos, mediante los cuales pueden ser definidos otros 
términos, pero el significado de los términos primitivos ha de ser expuesto median- 
te ejemplos, axiomas o reglas basados en la experiencia. Lo verdadero a priori es 
siempre sintético. Ello no surge, sin embargo, de ninguna facultad misteriosa de la 
mente, sino de experiencias muy simples que pueden ser repetidas en cualquier mo- 
mento. Si sé por inspección que una determinada urna contiene solamente bolas 
blancas, puedo decir a priori que sólo bolas blancas pueden ser sacadas de ella. Y si 
la urna contiene bolas blancas y negras y se hacen dos extracciones, yo puedo pro- 
nosticar a priori que sólo pueden ocurrir cuatro combinaciones posibles: blanca- 
blanca, blanca-negra, negra-blanca y negra-negra. En experiencias semejantes se ba- 
san los axiomas de la lógica y la matemática. No hay ninguna diferencia fundamen- 
tal entre ciencias a priori y a posteriori. 

Mientras el tratamiento que hace Aristóteles de la necesidad es, en mi opinión, 
un fracaso, su concepto de posibilidad ambivalente o contingencia es una idea im- 


portante y fructífera. Pienso que puede ser aplicada con fortuna para refutar el de- 
terminismo. 


Por determinismo entiendo una teoría que establece que si un evento /' acaece 
en el momento f, entonces es verdadero en cualquier momento anterior a £ que E 
acaece en el momento f. El argumento más fuerte en defensa de esta teoría se basa 
en la ley de causalidad que establece que todo evento tiene una causa en algún even- 
to anterior. Si es así, parece que sea evidente que todo evento futuro tiene causas 
que existen hoy, y existieron desde la eternidad, y por lo tanto todo está predeter- 
minado. 

La ley de causalidad, sin embargo, entendida en su plena generalidad debería 
ser considerada como una hipótesis simplemente. Es cierto, sin duda, que los astró- 
nomos, apoyándose en algunas leyes que se sabe que regulan el universo, pueden 
predecir con años de antelación las posiciones y movimientos de cuerpos celestes 
con precisión considerable. Justamente en el momento en que acabé de escribir la 
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sentencia anterior, una abeja pasó zumbando cerca de mi oreja. ¿He de creer que 
también este evento ha sido predeterminado desde toda la eternidad y por algunas 
leyes desconocidas que gobiernan el universo? Aceptar esto parecería más abando- 
narse a una especulación arbitraria, que apoyarse en aserciones científicamente 
verificables. 

Pero aunque yo acepte la ley de causalidad como generalmente verdadera, el 
argumento dado anteriormente no es concluyente. Podemos aceptar que todo even- 
to tiene su causa, y nada acaece por azar, y sin embargo la cadena de causas que 
producen un evento futuro, aunque infinita, no alcanza el momento presente. Esto 
puede explicarse por una analogía matemática. Denotemos el momento presente 
por 0, el momento del evento futuro por 1, y los momentos de sus causas por frac- 
ciones mayores que >: Como no existe ninguna fracción mínima que sea mayor 
que 7, todo evento ha tenido una causa en un momento anterior, pero la cadena to- 
tal de stas causas y efectos tiene un límite en el momento > , posterior a O. 


Podemos aceptar, por tanto, que la batalla naval A iotela de mañana, aunque 
tendrá una causa que a su vez tendrá una causa y así sucesivamente, no tiene una 
causa hoy. Similarmente podemos aceptar que nada existe hoy que impidiese que 
mañana hubiera una batalla naval. Si la verdad consiste en la conformidad del pen- 
samiento con la realidad, podemos decir que son verdaderas hoy aquellas proposi- 
ciones que están conformes con la realidad de hoy o con la realidad futura en cuan- 
to que están predeterminadas por causas qe existen hoy. Como la batalla naval de 
mañana no es real hoy, y su existencia o no existencia futura no tiene ninguna cau- 
sa real hoy, la proposición “Mañana habrá una batalla naval” no es hoy ni verdadera 
ni falsa. Podemos decir sólo: “Mañana puede haber una batalla naval” y Mañana 
puede que no haya una batalla naval”. La batalla naval de mañana es un evento con- 
tingente, y si existen tales eventos, el determinismo queda refutado. 
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sis, p. 93; definida, p. 110; diferente de 
la equivalencia ordinaria, p. 110; exige la 
recusación, pp. 95-96. 

Estoicos, en el cambio de términos equiva- 
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p. 49; denota variables mediante núme- 
ros ordinales, p. 56, n. 40; uso de obxí 
como negación proposicional, p. 71,n. 1; 
adoptan la definición de Filón de impli- 
cación, p. 74; establecen el principio de 
bivalencia, p. 74, n. 6; modus ponens, el 
primer silogismo indemostrable de los es- 
toicos, p. 26; los silogismos indemostra- 
bles segundo y tercero, p. 56; su prueba 
de la ley compuesta de transposición; la 
lógica de la escuela Megárico-estoica bien 
conocida por Alejandro, p. 123. 

Euclides, emplea la ley de Clavio, p. 50. 

Eudemo, pp. 41, n. 53;112,126, 141,151, 
n. 8, 152, 154, 157, 158, 163, n. 33. 
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Ex mere negativis nihil sequitur, no es gene- 
ralmente verdadera, p. 90 conectada con 
la regla de Slupecki de rechazamiento, 
p.90. 

Exportación, ley de, pp. 77,79, 150. 

Exposición, véase ecthesis. 

Expresión, significativa, p. 73; elemental, 
p. 90; simple, p. 90. 

Expresión significativa, definida inductiva- 
mente, p. 73. | 

Expresiones simples de la silogística, recu- 
sada, p. 103. 

Expresión cuantificada, explicada, p. 75. 

Expresiones indecidibles, p. 88; infinitas en 
número, p. 90. 

Expresiones rechazadas, denotadas por un 
asterisco, pp. 84, 114. 

Extensionalidad, ley de, para funtores mo- 
dales, pp. 116, nn. 14-16, 116, 119, 122; 
ley general de, p. 116; ley-M de, probada 
por Aristóteles y por Alejandro, pp. 118- 
119. 


Factor, principio del, pp. 51-52. 

Felapton, tesis, p. 82; formulada por Aristó- 
teles con premisas transpuestas, p. 19, 
n. 28. 

Ferison, tesis, p. 82. 

Fesapo, tesis, p. 82; probado por Aristóte- 
les, p. 31,n.9. 

Festino, tesis, p. 82; probada por Aristóte- 
les, p. 51, n. 24. 

Figuras de los silogismos, la división en figu- 
ras tiene un fin práctico, p. 29; descrip- 
ción de las tres figuras aristotélicas, pági- 
na 29, n. 5; la posición del término me- 
dio en las premisas es el principio de divi- 
sión de las figuras, p. 29, n. 6; crítica de 
la opinión de Maier, pp. 36-39. 

Filón de Megara, definió la implicación co- 
mo una función de verdad, pp. 77,n.7, 
122-123, 131. 

Filopono, Juan, sobre la importancia de las 
variables, p. 18, n. 23; usa drofBdkkeiw 
para denotar sustitución, p. 18; su defi- 
nición de término mayor y menor, p. 36, 
n. 25; la segunda figura tiene un término 
mayor y menor por convención, p. 36, 
n. 26. 

Forma, del silogismo aristotélico, pp. 13-14; 
de pensamiento, p. 21; del silogismo co- 
mo opuesta a su materia, p. 22; consiste 
en un número y disposición de variables 
y de constantes lógicas, p. 23. 

Formalismo, pp. 24-26. 

Frege, G., fundador de la lógica proposicio- 
nal moderna, p. 49; introduce la aserción 
en lógica, p. 83. 

Fresisón, tesis, p. 82; probada por Aristóte- 
les, p. 31,n. 9. 
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Función modal, p. 113. 

Función proposicional, p. 83. 

Funtor, de la silogística, 70; modal, 113; 
variable, introducido en la lógica propo- 
sicional por Lesniewski, p. 133; el signi- 
ficado de la expresión simple con un 
funtor variable de un argumento propo- 
sicional, pp. 133-134, 

Funtor constante, aristotélicos: A, E, I, O, 
p. 70; proposicionales: C, K, ÑN, p. 70, 
O, pp. 93, 114, n. 8; 48H, p. 135; propo- 
sicional de un argumento: V, S, N, F, 
p. 135; modales: L, M, p. 134; 7, pági- 
na 128; W, p. 142; X, Y pp. 144-145; de 
identidad: J, p. 124. 

Funtor modal, p. 113; diferente de cualquie- 
ra de los cuatro funtores del cálculo bi- 
valente, p. 137; toda combinación de, re- 
ducible a cuatro combinaciones irredu- 
cibles, p. 147. 


“Galeno, divide los silogismos compuestos de 
cuatro términos en cuatro figuras, pp. 40- 
42, 

Gerhardt, p. 126, n. 38. 

Gohlke, P., su hipótesis acerca de la compo- 
sición de los Analíticos Primeros, p. 112, 
n. 1. 


H, signo de alternancia, “o — o”, su defini- 
ción, p. 136; su 8-definición, p. 135. 

Herminio, modifica la definición aristotéli- 
ca de término mayor, p. 35,n. 22; inter- 
preta mal la recusación, p. 64, n. 59. 

vAn, materia del silogismo como opuesta a 
su forma, p. 22. 

VrofBákkeiw, término usado por Filopono pa- 
ra la sustitución, p. 18. 


7, funtor constante, significa “algún — es” o 
““pertenece a algún”, pp. 23, 70. 

Zaa, ley de identidad, axioma, p 78. 

Tab, significa “algún a es b” o “b pertenece a 
algún a”, p. 70. 

Identidad, leyes de, silogísticas Aaa e Jaa, 
p. 78; proposicional, p. 48; principio de, 
p. 124; principio apodíctico de, p. 125; 
axioma de la teoría de, p. 124; ley de, 
analítica, p. 124; la ley de, usada por 
Aristóteles en una demostración, p. 124, 
n. 34, 

Implicación, “si p, entonces q”, p. 70; defi- 
nida como una función de verdad por Fi- 
lón de Megara, pp. 77, 122, 131; su rela- 
ción con la correspondiente regla de infe- 
rencia, pp. 28-29. 

Implicación estricta, p. 122. 

Implicación material, definida por Filón de 
Megara, pp. 122-123. 

Importación, ley de, pp. 76, 150. 


Independencia, prueba de independencia de 
axioma de la silogística, pp. 75-76. 

Inexactitudes, de formulaciones aristotéli- 
cas, p. 25, n. 46. 

Inferencia, no es una proposición, p. 27. 

Interpretación aritmética de la silogística, 
pp. 107-110. 

Italo, Juan, p. 41, n. 54. 


K, signo de conjunción “y”, p. 70; su matriz 
tetravalente, p. 144. 

Kalbfleisch, K., p. 41. 

Kant, I.,p. 111. 

Kapp, E., p. 13, n. 1; crítica de Prantl, p. 15, 
n. 10. | 

Keynes, J. N., en proposiciones singulares, 
p. 16, n. 17; en el término mayor y me- 
nor, p. 34, n. 19; en reducción de los si- 
logismos a la primera figura, p. 46; en 
dictum de omni et nullo, p. 48. 

Kochalsky, p. 56, n. 41. 

Kpq, conjunción, significa “p y q”, p. 70; su 
definición a partir de C y N, p. 73; defi- 
nido como una función de verdad, p. 74. 


L, funtor constante, significa ““es necesario 
que”, p. 113; su matriz en el sistema mo- 
dal tetravalente, p. 139. 

Ley asociativa de adición, sin paréntesis, 
p.71. 

Ley compuesta de transposición, conocida 
por Aristóteles, pp. 54-55; probada por 
los estoicos como una regla de inferen- 
cia, p.56,n. 41. 

Ley conmutativa de la conjunción, p. 58; 
formulada en símbolos, p. 76. 

Ley-M de extensionalidad, más fuerte, per- 
mite establecer la teoría del silogismo 

con premisas posibles, p. 158. 

Leyes, de la teoría de la deducción: de con- 
mutación, p. 74; ley conmutativa de la 
conjunción, p. 58; ley compuesta de 
transposición, p. 55; de exportación, 
pp. 77, 79, 150; de importación, pp. 76, 
150; del silogismo hipotético, p. 51; de 
identidad, p. 48; de Clavio, pp. 72, 136; 
de Duns Escoto, pp. 72, 115, 134, 136; 
de De Morgan o de Ockham, p. 161, 
n. 30; de la silogística, pp. 80-83; de ex- 
tensionalidad para funtores modales: en 
sentido amplio, pp. 116-117; estricto, 
pp. 116-117; en una interpretación más 
fuerte, pp. 117, 122; en una interpreta- 
ción más débil, pp. 120, 122; para L y 
M, en la interpretación más fuerte, dedu- 
cible en el sistema tetravalente de lógica 
modal, pp. 139-140; de identidad: usada 
por Aristóteles pero no establecida ex- 
plícitamente, p. 124, n. 34; su caracter 
analítico, p. 124; de “doble contingen- 


cia”, p. 146; de contradicción y exclu- 
sión del término medio para la X-contin- 
gencia y Y-contingencia, p. 145. 

Leyes aritméticas, comparadas con las silo- 
gisticas por los estoicos, p. 23. 

Leibnitz, G. W., su interpretación aritmética 
de la silogistica, pp. 107-110; cita una 
formulación del principio de necesidad, 
p. 126. 

Lesniewski, S., una tesis de su prototética, 
p. 130; introduce funtores variables en 
la lógica proposicional, p. 133; su regla 
para verificar expresiones con funtores 
variables de argumentos proposiciona- 
les, p. 135; su método de escribir defi- 
niciones, p. 135. 

Lewis, C. I., introduce la “implicación es- 
tricta” en la lógica simbólica, p. 122; su 
implicación estricta difiere de la implica- 
ción necesaria de Alejandro, p. 123; criti- 
cado un detalle en su sistema modal, 
pp. 145-146. 

Línea de derivación, p. 73. 

Lógica, su relación con la sicología, pp. 21- 
22; con la filosofía, p. 22; la lógica de 
Aristóteles es una teoría de los funtores 
A, E,1 O, p. 23. 

Lógica de proposiciones, diferente de la lógi- 
ca de términos, p. 48; inventada por los 
estoicos, p. 49;en su forma moderna fue 
fundamentada por Frege, p. 49. 

Lógica modal, de proposiciones, presupuesta 
por cualquier lógica de términos, p. 112; 
sus fórmulas fundamentales, p. 113-114; 
dos principios escolásticos de, pp. 114- 
115; básica, p. 115; sistema tetravalen te 
de, expuesto en, pp. 137-139; sistema 
trivalente de, insatisfactorio, pp. 137, 
n. 6; 137; sistema octovalente de, bos- 
quejado, p. 147; sistema de infinitos va- 
lores de, p. 148. 

Logica modal básica, definición de, p. 115; 
axiomas de, p. 115; es un sistema modal 

- incompleto, p. 115. 

Lukasiewicz, lI., axiomas de la silogística, 
pp. 47, n. 1;80, n. 8; lógica de los estoi- 
cos, p. 49, n. 15; su sistema de lógica 
modal, p. 112, n. 2; funtores variables, 
p. 133, n. 2; un sistema tetravalente de 
lógica modal, p. 137, n. 6;sobre un pro- 
blema de la silogiística modal de Aristóte- 
les, p. 150, n. 5; el principio de bivalen- 
cia, p. 167, n. 45. 


M, funtor constante, significa “es posible 
que”, p. 113; su matriz en el sistema te- 
travalente modal, p. 167; su funtor “ge- 
melo”, pp. 141-43. 

Maier, H., interpreta erróneamente la nece- 
sidad silogística, pp. 21, n. 36;21,n. 37; 
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su especulación filosófica en su refuta- 
ción subjetiva, p. 21; no distingue el silo- 
gismo aristotélico del tradicional, p. 28, 
n. 4; acepta la definición errónea de Aris- 
tóteles de término mayor, menor y me- 
dio, p. 33, n. 17; considera inmutable el 
orden de las premisas, p. 36, n. 28; acep- 
ta la relación extensional de términos co- 
mo el principio de división de los silogis- 
mos en figuras, pp. 39-40; acepta una 
cuarta figura con sólo dos modos, p. 40; 
cree en la existencia de un principio de 
la silogística, p. 48; no comprende la ló- 
gica de los estoicos, p. 49; no conoce la 
implicación “*si no-p entonces p”, p. 50; 
acepta la interpretación de Alejandro de 
las pruebas por ecthesis, p. 58, n. 46;no 
conoce las pruebas por recusación, p. 63. 

Matriz, bivalente, para el sistema-C-N-p, 
p. 131; tetravalente, para el mismo, 
p. 132; bivalente, para los cuatro funto- 
res de un argumento, p. 135; tetravalen- 
te, adecuado para C, N, M, L, p. 139; te- 
travalente, para W, p. 142; tetravalente, 
para K, p. 144; tetravalente, para X y 
Y, p. 145; octovalente, para C, N, M, 
p. 147. 

Meredith, C. A., número de figuras y modos 
para n términos, p. 43; ampliado el sis- 
tema del cálculo proposicional, pp. 133, 
134, n. 3. 

Método de matrices, explicado, pp. 131- 
133; conocido de Lukasiewicz por Peirce 
y Schróder, p. 137; método de ““multipli- 
cación” de matrices explicado, pp. 132- 
133, 

Modos, con dos premisas apodícticas, pági- 
nas 149-150; con una apodictica y una 
asertórica, pp. 150-153;con premisas po- 
sibles, tratados negligentemente en favor 
de los modos con dos premisas contin- 
gentes, p. 156; con una premisa proble- 
mática y una apodíctica, origina una 
conclusión apodíctica, p. 193; con pre- 
misas contingentes, probablemente no 
encuentra una aplicación provechosa, 
p. 164; con premisas problemáticas, un 
método para corregirlas, p. 167; obteni- 
dos por conversión complementaria, de- 
ben ser recusados. 

Modus ponens, primer indemostrable de los 
estoicos, p. 26; regla de separación, 
pp. 24, 73. 

Mutschmann, p.56,n.41. 


N, signo de negación “no es cierto que” o 
“no”, p. 70. 

Necesidad, su relación con la posibilidad ex- 
presada simbólicamente, p. 113; simple y 
condicional, pp. 120, n. 21; 126-127;hi- 
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potética, p. 126; principio de Aristóte- 
les de, pp. 126-128; principio de, inter- 
pretado como una regla, pp. 127-128; 
punto de vista de Aristóteles sobre, de- 
sastroso para la filosofía, p. 167; véase 
necesidad silogística. 

Necesidad silogística, su signo es a veces 
omitido por Aristóteles, p. 30, n. 34; su 
sentido explicado con ocasión de la con- 
versión inválida de las premisas-O, p. 20; 
explicada erróneamente por Maier, p. 21; 
corresponde a un cuantificador univer- 
sal, p. 21; prueba de esta corresponden- 
cia en forma simbólica, pp. 77-78; pue- 


de ser eliminada del encabezamiento de - 


las leyes silogísticas, p. 121. 

Necesidades generales, p. 143. 

Negación, proposicional, denotada por ovxí 
por los estoicos, p. 71,n. 1. 

Notación simbólica, sin paréntesis, pp. 71- 
TZ, 

Número de expresiones indecidibles, infini- 
to sin la regla de Slupecki, p. 90. 

Número de formas silogísticas y modos vá- 
lidos, p. 84. 

Número de modos válidos y figuras para n 
términos, pp. 43-44. 


O, funtor constante, significa “algún — no 
es” o “no pertenece a algún”, pp. 23, 70. 

Oab, significa “algún a no es b” o “b no per- 
tenece a algún a”, p. 70. 

Ockham, su ley, p. 161, n. 30. 

Orden de las premisas, pp. 36-38; no es de- 
terminado por Aristóteles, pp. 36-38. 

ovxi, negación proposicional de los estoicos, 
p.71,n, 1. 


Paréntesis, notación sin, pp. 71-72. 

Particular, premisa, p. 15; cuantificador, 
véase cuantificadores. 

Peano, G., p.51. 

Peiorem sequitur semper conclusio partem, 
pp. 151,158. 

Peirce, C. S., inventó un método para verifi- 
car tesis de la teoría de la deducción, 
pp. 74, 137. 

Peripatéticos, un silogismo usado por ellos, 
p. 13; relación de la lógica con la filoso- 
fia, p. 22, n. 40; no son formalistas, 
p. 24. 

Pertenecer, Úrdpxew, p. 23, n. 41; usado 
por Aristóteles en silogismos abstractos 
con variables en lugar de eva: en ejem- 
plos concretos, p. 25; explicación de es- 
te hecho por Alejandro, p. 25, n. 45. 

Platón, su supuesta influencia en la lógica de 
Aristóteles, pp. 17, 167; ejemplos de si- 
logismos compuestos, p. 42. 

Platónicos, relación de la lógica con la filo- 


sofía, p. 22. 

Por consiguiente, signo de inferencia, pp. 13, 
27. 

Posibilidad, su relación con la posibilidad 
expresada simbólicamente, p. 113; en el 
sistema tetravalente de lógica modal, re- 
presentado por “dos” funtores, pp. 138, 
142; sus matrices tetravalentes, p. 142; 
su uso para definir la contingencia, 
pp. 144-145. 

Posibilidades gemelas, explicada, pp. 141- 
143. 

Prantl, C., criticado por Kapp, p. 15, n. 10; 
no distingue el silogismo aristotélico del 
tradicional, pp. 28, 38; su opinión erró- 
nea acerca de la cuarta figura, p. 38, 
nn. 40-42; su ignorancia de la lógica, 
pp. 38-39; cita a Averroes, p. 41. 

Predicado, junto con el sujeto es la materia 
del silogismo, p. 22; colocado en el pri- 
mer lugar por Aristóteles en los silogis- 
mos abstractos, p. 14; predicado de la 
conclusión = término mayor, p. 36; el 
prejuicio de que toda proposición haya 
de tener un sujeto y un predicado, 
p.111. 

Premisa, definida por Aristóteles, p. 15; di- 
vidida por él en particular, universal e in- 
definida, p. 15. 

Premisa indefinida, pp. 15-16; considerada 
como particular, p. 16, nn. 15-16. 

Premisa inmediata, 4neoos rpóraori<, sin tér- 
mino medio entre el sujeto y el predica- 
do, p. 45. 

Premisa universal, p. 15. 

Principia Mathematica, por A. N. Whitehead, 
y B. Russell, pp. 49, 50,n. 21;51,n. 25; 
$1, n. 26;55,n. 32,58, n.47;135, 136. 

Principio, de división de los silogismos en fi- 
guras, p. 29; de identidad, apodíctico, 
debe ser recusado, p. 155;de tautología, 
p. 136. 

Principio apodíctico de identidad, sus conse- 
cuencias, pp. 124-125. 

Principio cartesiano, ““cogito, ergo sum”, no 
es un principio sino una inferencia, p. 28. 

Prior, A. N.,p. 141,n.7. 

Proposición, mpóraois de los peripatéticos, 
p. 15; átícwua de los estoicos, p. 74, 
n. 6; Alejandro sobre la diferencia entre 
proposiciones categóricas e hipotéticas, 
p. 111, n. 7; la proposición funtorial no 
tiene sujeto ni predicado, p. 111; apodíc- 
tica, p. 113; problemática, p. 113; aser- 
tórica, p. 113; analítica, definición y 
ejemplos de, p. 124. 

Proposición apodictica, definida, p. 113. 

Proposición asertórica, definida, p. 113. 

Proposición funtorial, no tiene ni sujeto ni 
predicado, p. 111. 


Proposición ¡indemostrable, ávardóbeikrTot, 
p. 45. 

Proposiciones analíticas, definidas, p. 124; 
no pueden considerarse como necesa- 
rias, p. 125. 

Prueba, la teoría de Aristóteles de prueba es 
insatisfactoria, p. 46; pruebas de modos 
silogísticos por conversión, pp. 51-53; 
por reductio ad impossibile, pp. 53-56; 
por ecthesis, pp. 57-62;como pueden con- 
figurarse las pruebas por reductio ad im- 
possibile, p. 54; prueba de decisión de la 
teoría de la deducción, pp. 96-101; para 
la silogística, pp. 103-107; de la ley-£ de 
extensionalidad, p. 117; prueba de 
CNLNpMp, pp. 118-119; prueba de Cpp 
en el sistema-C-V-8-p, p. 134; prueba de 
que ninguna proposición apodíctica es 
verdadera, pp. 139-140; prueba de mo- 
dos con una premisa apodíctica y una 
asertórica, pp. 154-155. 


O, signo de equivalencia, pp. 93-94; significa 
““si y sólo si”, es empleada en lugar del 
usual “E”, p. 114,n. 8. 

Quine, W. V., consecuencias del principio 
apodíctico de identidad, p. 125, n. 35; 
su ejemplo de la dificultad que resulta de 
aplicar la lógica modal a la teoría de la 
identidad, p. 141; solución de la dificul- 
tad, p. 141. 


RE, regla que permite reemplazar NJ por E 
y a la inversa, p. 78. 

Recusación, usado por Aristóteles por la 
ejemplificación con términos concretos, 
p. 63, n. 56; una regla de rechazamiento 
establecida por él, p. 65, n. 60; explica- 
do su significado, p. 84; sus reglas, 
pp. 65-66, 84; cómo elaborar estas re- 
glas, pp. 84-85; razones para su introduc- 
ción en la teoría de la deducción, p. 95. 

Reducción a expresiones elementales, en la 
teoría de la deducción, pp. 96-99; en la 
silogística, pp. 102-103. 

Reducción de axiomas al número mínimo, 
tiene como predecesor a Aristóteles, 
p. 46. 

Reducción de modos silogísticos a los de la 
primera figura, significa prueba, p. 46; 
criticada la opinión de Keynes, p. 46. 

Reductio ad absurdum, véase ad impossi- 
bile. 

Reductio ad impossibile, caracterizada por 
Aristóteles, p. 54, n. 30; prueba por, 
pp. 53-57; insatisfactoria para Baroco y 
Bocardo, pp. 55-57, 150. 

Regla, “q, por consiguiente es necesario que 
Q”, aceptada por algunos lógicos moder- 
nos, p. 127. 
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Regla de inferencia, diferente de una propo- 
sición, p. 28; para expresiones asertadas: 
de sustitución, pp. 73, 78; de separación, 
pp. 73, 78; para expresiones recusadas: 
de sustitución, pp. 66, 84; de separación, 
pp. 66, 84. 

Regla de separación-modus ponens de los es- 
toicos, pp. 24, 26, 73. 

Regla de Slupecki, formulada, pp. 68, 90; 
explicada, pp. 90-91; empleada, pp. 91- 
92. 


Regla de sustitución para funtores varia- 
bles, explicada, pp. 133-134. 

Regla para la verificación de 5-expresiones, 
p. 135. 

RO, regla que permite reemplazar NA por 
O y ala inversa, p. 78. 

Ross, Sir David, pp. 10, 11, 18, n. 21; 30, 
n. 7;47, n. 9; 48, n. 13; 128, mn. 43-44; 
152, n. 13; 156, n. 17; 160, n. 26; 166, 
n. 43;167, n. 44. 

RS, regla de recusación de Slupecki, p. 91. 

Russell, B., p. 13, n. 1; critica injustamente 
a Aristóteles, p. 13, n. 3; véase también 
Principia Mathematica. 


Scholz, H., p. 11; paternidad de Galeno de 
la cuarta figura, p. 41. 

Schróder, E., p. 137. 

Separación, regla de, modus ponens de los 
estoicos, p. 24. 

Sexto Empírico, cita un silogismo peripa- 
tético, p. 13, n. 2; da la prueba estoica 
de la ley compuesta de transposición, 
p. 56, n. 41; cita la definición de Filón 
de implicación, p. 77, n. 7. 

Sierpiñski, W., p. 167. 

Silogismo, uno peripatético, p. 13;en térmi- 
nos concretos dado por Aristóteles, 
p. 14; forma del silogismo aristotélico, 
pp. 13-14; logicamente diferente del tra- 
dicional y de estilo distinto, p. 14; for- 
mulado de modo diferente con variables 
que con términos concretos, p. 25; com- 
parado por los estoicos con una ley arit- 
mética, p. 23; en forma puramente im- 
plicacional, pp. 28, 150; en forma sim- 
bólica, p. 71; los silogismos modales tra- 
tados por Aristóteles después de mode- 
lar sus silogismos asertóricos, p. 149. 

Silogismo compuesto de cuatro términos, 
investigado por Galeno, p. 41, n. 56; di- 
vidido por él en cuatro figuras, p. 42, 
n.S7. 

Silogismo hipotético, ley de, conocida por 
Aristóteles, p. 50, n. 19; formulado, 
p. 50;en símbolos, p. 71. 

Silogismo tradicional, una regla de inferen- 
cia, pp. 28-29; diferente del aristoté- 
lico, p. 27; no es verdadero ni falso, sólo 
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válido o inválido, p. 27; más débil que el 
silogismo aristotélico, pp. 28-29. 

Silogismos imperfectos, modos de la segun- 
da y tercera figura, p. 45. 

Silogismos indemostrables de los estoicos, 
primero, p. 26; segundo y tercero, p. 56. 

Silogismos perfectos, modos de la primera 
figura, pp. 45-47. 

Silogística modal, menos importante que la 
silogística asertórica, p. 149; contiene 
errores, p. 112; puede ser reconstruida, 
p. 164. 

Simplificación, ley de, p. 79. 

Sistema categórico, p. 78. 

Sistema-C-N-5-p, su explicación, pp. 133- 
135; algunas de sus tesis importantes, 
p. 134; método para verificar sus expre- 
siones, p. 135; su axioma único, p. 134; 
su regla de sustitución, pp. 134-135; su 
regla para las definiciones, pp. 135- 
137. 

Sistema-C-W-p, cómo verificar sus expresio- 
nes por el método de matrices, pp. 131- 
132; véase también el cálculo clásico de 
proposiciones. 

Sistema-C-O-5-p, su axioma, p. 134, n. 3. 

Sistema modal de infinitos valores, p. 148. 

Sistema tetravalente de lógica modal, sus 
términos primitivos, pp. 138-139; sus 
axiomas, p. 138; sus reglas de inferencia, 
p. 138; su matriz adecuada, p. 138; algu- 
nas de sus singulares consecuencias, 
p. 146; un método para extenderlo a sis- 
temas superiores, pp. 147-148. 

Slupecki, J., prueba que el número de ex- 
presiones indecidibles de la silogística es 
infinito, p. 88; establece una nueva re- 
gla de recusación, p. 90; demuestra que 
la interpretación aritmética de Leibnitz 
de la silogística verifica sus reglas, 
p. 109, n. 4; sus escritos citados, p. 69, 
n. 63. 

Solmsen, Fr., refutado su punto de vista so- 
bre la conversión de la conclusión, p. 31, 
n. 8. 

orouxeta, letras, variables, p. 18. 

Sujeto, junto con el predicado es la materia 
del silogismo, p. 22; puesto por Aristó- 
teles en el segundo lugar en los silogis- 
mos abstractos, p. 14; sujeto de la con- 
clusión = término menor, p. 36; proposi- 
ciones sin sujeto ni predicado, pp. 46, 
111. 

Sustitución, un antiguo argumento por sus- 
titución, p. 20; término usado por Filo- 
pono para la sustitución, p. 18, n. 23; re- 
gla de sustitución para expresiones aser- 
tadas, p. 73; para expresiones rechaza- 
das, pp. 66, 84; para expresiones-8, pá- 
ginas. 133-134. 


T funtor constante, significa “es contingen- 
te que”, p. 128; es conveniente para in- 
terpretar la contingencia en sentido aris- 
totélico, p. 163. 

Tarski, A., pp. 71,n. 2;,93,n. 2. 

Tautología, principio de, p. 136. 

Término, parte de una premisa, p. 15; uni- 
versal, singular, vacio, p. 15; diferente 
de Begriff, p. 15, n. 10; una división de 
términos, pp. 16-17; la silogística re- 
quiere términos homogéneos, p. 17; tér- 
mino medio mayor, medio y menor, 
pp. 33-34. 

Término mayor, predicado de la conclu- 
sión, p. 36; definido erróneamente por 
Aristóteles, p. 33, n. 16; definición de 
Aristóteles modificada por Herminio, 
p. 35, n. 22; insostenible la opinión de 
Alejandro en esta materia, pp. 35-36; de- 
finición clásica dada por Filopono, p. 36, 
n. 25. 

Término medio, definido erróneamente por 
Aristóteles para la primera figura, p. 33, 
n. 15; correctamente definido para todas 
las figuras, p. 34, n. 18. 

Término menor, sujeto de la conclusión, 
p. 36; erróneamente definido por Aris- 
tóteles, p. 33, n. 16; definición clásica 
dada por Filopono, p. 36, n. 25. 

Término singular, definido por Aristóteles, 
p. 15, n. 12; por qué fue omitido en su 
silogística, pp. 16-17. 

Término universal, p. 15. 

Términos homogéneos, requeridos en la silo- 
gistica, p. 17. 

Términos negativos, excluidos por Aristóte- 
les de su silogística, p. 66. 

Términos primitivos, de la silogística, p. 47. 

Teofrasto, añade los modos de la cuarta fi- 
gura a los de la primera, pp. 32, n. 12; 

41, n. 53; probablemente definió la pri- 
mera figura de modo diferente a Aris- 
tóteles, p. 32; hace correcciones a la si- 
logística modal de Aristóteles, p. 112; el 
sentido de necesidad, p. 126, n. 37; ha- 
ce explícita la distinción entre necesidad 
simple y condicional, p. 126; su doctri- 
na acerca de los modos con premisas 
mixtas, pp. 151, n. 8; 152, 154, 157; su 
regla peiorem violada por un modo mo- 
dal, p. 158; acepta la convertibilidad de 
las proposiciones contingentes universa- 
les negativas, p. 163, nn. 33-36. 

Teorema sintético, atribuido por Alejandro 
a Aristóteles, p. 61, n.53;en forma sim- 
bólica, p. 76. 

Teorema de reducción, probado para la teo- 
ría de la deducción, pp. 96-99; para la 
silogística, pp. 101-102. 

Teoría de la deducción, la parte más elemen- 


tal de la lógica de proposiciones, pp. 49, 
72-75; inventada por los estoicos como 
un sistema de reglas de inferencia, p. 49; 
fundada en la época moderna por Fre- 
ge, p. 49; situada a la cabeza de la mate- 
mática en los Principia Mathematica, 
p. 49; razón por la que se introduce la re- 
cusación en esta teoría, p. 95. 

Teoría de la identidad, axiomas, de, p. 124; 
explicación de las dificultades que resul- 
tan de aplicar la lógica modal a la teoría 
de la identidad, pp. 140-141. 

Teoría de la probabilidad, puede tener algún 
punto de unión con la lógica modal, 
p. 148. 

Géoc, orden de los términos adoptado por 
Aristóteles para las tres figuras, p. 37, 
nn. 29-31. 

Tesis, verdad proposicional de un sistema 
deductivo, p. 27; diferente de una regla 
de inferencia, p. 28; relación de una te- 
sis implicacional con la regla correspon- 
diente de inferencia, p. 28. 

Theodicee, por Leibniz, p. 126. 

Thomas, Ivo, O.P., p. 124, n. 34. 

Traducción de Oxford de las obras de Aris- 
tóteles, p. 10. 

Transposición, ley de, conocida por Aristó- 
teles, p. 49, n. 18; su forma simbólica, 
p. 79; ley compuesta de transposición 
probada por los estoicos, p. 56, n. 41. 

Trendelenburg, F. A., no distingue el silo- 
gismo aristotélico del tradicional, p. 28; 
el orden de las premisas, p. 36, n. 28;el 
principio de división de los silogismos en 
figuras, p. 39. 


Ueberweg, Fr., pp. 39,41. 

Unumquodque, quando est, oportet esse, 
un principio de necesidad, p. 126. 

Utraque si praemissa neget nil inde sequetur, 
conectada con la regla de Slupecki de re- 
cusación, p. 90. 


Vailati, G., p. 50, n. 23. 
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Validez, propiedad de las inferencias y reglas 
de inferencia, p. 28. 

Variables, introducidas en lógica por Aristó- 
teles, p. 18; la verdad de un silogismo no 
depende de la forma de las variables, 
p. 19, n. 26; identificación de variables 
no conocida por Aristóteles, pp. 18-19; 
su relación extensional no puede ser de- 
terminada, p. 33. 

Variables de interpretación, p. 140. 

Variables de sustitución, distintas de las va- 
riables de interpretación, p. 140. 

Verificación de S-expresiones, explicado, 
p. 135. 

Verum sequitur ad quodlibet, p. 147. 

Von Wright, G. H., p. 128, n. 42. 


W, funtor constante, su matriz tetravalente, 
p. 142; su relación con su funtor geme- 
lo M, pp. 141-143; su papel en la defini- 
ción de contingencia, pp. 144-145. 

Waitz, Th., p. 10; no distingue el silogismo 
moderno del tradicional, p. 28; una crí- 
tica textual, p. 30, n. 7; censura a Apu- 
leio por alterar el orden de las premisas, 
p.36,n.27. 

Wallies, M., p. 41. 

Whitehead, A. N., véase Principia Mathema- 
tica. 


X, funtor constante, su matriz tetravalente, 
p. 145; su 5-definición, p. 144; su rela- 
ción con su funtor gemelo Y explicada, 
pp. 144-145. 


YT, funtor constante, su matriz tetravalente, 
p. 145; su $-definición, p. 144; su rela- 
ción con el funtor gemelo X explicado, 
pp. 144-145. 

y, funtor proposicional que denota la con- 
junción, pp. 23, 70. 


Zeller, E., p. 49. 


FS L presente libro es la obra principal de Jan 
tukasiewlcz, uno de los grandes creadores 
de la lógica matemática del siglo veinte. 

El autor expone, critica y revisa genlalmente la 
silogística asertórica de Aristóteles (capitulos 1-11!) 
para someterla después, valiéndose del refinado 
aparato de la nueva lógica, a una sistematización 
axiomática rigurosa (capitulos IV-W) Los tres últi- 
mos capitulos del libro (WI-VWHD constituyen una 
reconstrucción crítica de la lógica modal aristoté- 
lica a la luz del sistema tetravalente de lógica 
modal inventado por tukasiewicz en la etapa final 
de su vida. 

Este libro es un modelo. El autor ha- sabido 
encontrar un grato y walloso camino para que los 
estudiosos de Aristóteles aprendan lógica moderna 
y los lógicos aprendan los resultados formales de 
Aristóteles. Unos y otros encontrarán en él con 
facilidad materia abundante para satisfacer su 
Interés. *- . 

CONTENIDO: Cap. |: Elementos del sistema.— 
Cap. Il: Tesis del sistema.—Cap. lil: El sistema. — 
Cap. IV: El sistema de Aristóteles en forma simbó- 
lica.—Cap. V: El problema de decisión.—Cap. VI: 
Lógica modal aristotélica de proposiciones.— Ca- 
pitulo Vil: Sistema de lógica modal.—Cap. VIII: 
Silogística modal de Aristóteles. 


